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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela
- POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
v mene ktorej kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich PhD., advokat a konatel proti odporcovi - Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 2C/112/2012-112 zo dfia 21.10.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dna 27.9.2012 domahal
od odporcu nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 110,64
eur titulom nespravneho uradného postupu, ktorého sa mal dopustit sud prvého stupna v exekucnej
veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. Ex/11345/2011 (povinna B. R.). Navrhovatel v navrhu
tvrdil, Ze exekuény sud nesplnil svoju povinnost ulozeni mu v ustanoveni § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a to rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu. K
vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az po velmi dihej dobe, pritom neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umoznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi.
Dozvedel sa o vsetkych okolnostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody,
po doruceni uznesenia exekuéného sudu zo dna 19.11.2010 o zmene sudneho exekutora. Z dévodu
namietaného postupu sudu prvého stupna on (navrhovatel) utrpel majetkovu Skodu predstavujicu
nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto¢riovanou vo veci spravy a
vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sidneho
exekutora a rozhodnutim o fiom. Pri uplatneni si aj ndhrady nemajetkovej ujmy navrhovatel skutkovo
argumentoval tym, Zze marnym uplynutim ¢asu doslo u neho aj k vyvolaniu viacerych rizik - neskorym
ukonéenim procedury exeku€nym sudom k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného; neexistencia vnutrostatneho prostriedku napravy v spojeni
s absolitnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
ako aj u maijitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo a rovnost
spolo¢nosti, zanik dalSich planovanych a uz vytvorenych podnikatel'skych aktivit, hospodarsku stratu,
spOsobila neistotu v planovani a dalSich rozhodnuti. Zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy videl
navrhovatel v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.



Odporca sa v konani branil, naroky navrhovatela neuznal.

Meritérne rozhodnutie okresny sud vyniesol na pojednavani v nepritomnosti i¢astnikov po konstatacii
splnenia procesnych podmienok aplikaciou § 101 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud vykonanym dokazovanim najma oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 6Er/585/2006 (sp. zn. u Exekutorského uradu Mgr. Mariana Krala so sidlom v V.
C. - povinna B. R., nar. XX.X.XXXX, L. XXX) zistil ze, v oznaenej exekucnej veci sud vydal exekutorovi
Mgr. Marianovi Kralovi poverenie pod ¢. 5508*013955 dia 17.10.2006, exeku¢nym titulom je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 0885/06 zo diia 25.4.2006 vydany Slovenskou rozhodcovskou
a.s., ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.5.2006 a vykonatelnost dna 22.5.2006. Dria 20.9.2010 bol
sudu doruceny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, ktoré podanie bolo dia 14.10.2010
odoslané Mgr. Marianovi Kralovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k trovam exekucie a predlozenie
exekuéného spisu. Podanim doruéenym sudu diia 21.10.2010 stdny exekutor poZiadal o predizenie
lehoty na vy&islenie trov exekucie, pri¢om lehota mu bola predizena o 10 dni. V podani doruéenom sudu
dna 9.11.2010 sudny exekutor vy¢islil trovy exekucie a sudu predlozil exekuény spis. Uznesenim ¢.k.
6Er/585/2006-23 zo diia 19.11.2010 bolo ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovené
a vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad K., J. XX.
V predmetnom uzneseni sud urcil trovy povodného sidneho exekutora Mgr. Mariana Krala na sumu
102,99 eur, uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 2.2.2011. Dha 8.2.2011 bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vymozenie
sumy 612,10 eur s prisl. a trov exekucie proti povinnej pod ¢. 5508*013801.

Okresny sud vec pravne posudil z pohladu ustanoveni § 3 ods. 1, §4 ods. 1 pism.a/,§9ods. 1a2,§ 17
ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene
niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, vychadzal aj z ust. § 44 ods. 7, ods. 8 EP s u¢innostou do
30.11.2006, z § 240 ods. 1 EP.

Z vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Zze o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora v zmysle § 44 ods. 8 EP bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 6Er/585/2006-23 dfia 19.11.2010.
Pokial exekuény sud rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonom
stanovenej 30 dnovej lehoty od doru€enia, v posudzovanej exekuénej veci pévodny sudny exekutor
neposkytol exekuénému sudu rychlu a v€asnu sucinnost, preto exekuény sud objektivne nemohol
dodrzat zédkonnu 30 dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu opravneného tak, aby v tejto lehote rozhodol
zaroven aj o trovach pévodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému exekutorovi exekuény
spis povodného sudneho exekutora. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo v exeku€énom konani vyuZzit uéinny
prostriedok napravy a to podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Vzhladom na nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s
rozhodnutim aj iné ukony, nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
ustanovenej zdkonom povazZovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.

Okresny sud poukazuije i na judikatiru Ustavného sidu SR (sp. zn. |. US16/2002) podla nej samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani, ale je potrebné
s ohladom na konkrétne okolnosti veci posudit, i ide o také vyznamné prietahy, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti v posudzovanej veci, ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud je toho nazoru,
Ze dizka exekuéného konania od doruéenia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora do
vydania rozhodnutia prvostupfiového sudu o tomto navrhu nie je takej povahy, aby len na jej zaklade
bolo moZné vyslovit namietané porudenie prava navrhovatefa na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd,
takyto zaver sudu prvého stupria vychadza prave z hodnotenia vykonavanych ukonov exekuéného
sudu, ktoré boli nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia. Prvostupriovy sud kon&tatoval, Ze exekuény sud
v posudzovanej veci konal priebezne a bez zbytoCnych prietahov, pricom vSetky vykonavané ukony
smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom.



Exekucny sud rozhodol o zmene exekutora bez zbytoéného odkladu po tom, ako mu bola poskytnuta zo
strany pévodného exekutora sucinnost (do 10 dni od doru€enia exekuéného spisu), pri€om poverenie
pre nového exekutora bolo vydané hned po tom, ako uznesenie o zmene exekultora nadobudlo
pravoplatnost.

Nad rdmec okresny sud dodal, Ze pdvodny sudny exekutor vykondava ukony exekuéného konania az do
Casu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho
exekutora povodnému exekutorovi. To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo dbjst
k vzniku Ziadnej materidlnej Skody navrhovatelovi, kedZe novy exekutor pokracuje v sudnej exekucii
v procesnom S$tadiu, v ktorom doSlo k zmene, a uginky navrhu na vykonanie exekucie a ostatnych
procesnych ukonov vratane rozhodnuti zostavaju zachované. Pévodny sudny exekutor mal a mohol az
do rozhodnutia sudu o zmene exekutora pokracovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie.

KedZe sud nemal preukdzanu existenciu prietahov v predmetnom exekuénom konani, t.j. nemal
preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za S$kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, navrh navrhovatela ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol bez
potreby vykonavania daldieho dokazovania, ktoré by bolo nadbytocné (pri konstatovanej neexistencii
samotného zakladu naroku).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podfla § 142 ods. 1 O.s.p., vychadzal z
principu Uspechu/neuspechu ucéastnikov v konani, konstatoval Uspech odporcu, ktorému vznikol narok
na nahradu trov od nelspesnej procesnej strany - navrhovatela. Odporca nahradu trov konania nevygcislil
a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli. Z tychto dévodov odporcovi ndhradu
trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zadkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zru$enia
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, Zze postupom sudu mu bola
odniata moznost’ ako u€astnikovi konania konat' pred sudom, vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, sud
nespravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

Namietal porusenie jeho prava na kontradiktérny sudny proces, ale aj priame poruSenie ustanovenia §
114 ods. 2 O.s.p., kedZe ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k navrhu, toto mu bolo doru¢ené aZ so samotnym rozsudkom vo veci samej.
PoruSenim kontradiktornosti konania navrhovatefl trpi zasadne tam, kde navySe vo vyjadreni k navrhu
odporca vzniesol namietku premli¢ania a na tuto namietku nedal sud navrhovatelovi moznost’ akokolvek
pred vyhlasenim rozsudku reagovat. Ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny
so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise, k vykonanému dokazovaniu
nemal mozZnost vyjadrit sa, nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k
tymto dékazom a tvrdeniam vyjadrit a sdam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odvolatel tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut' bez nariadenia pojednavania. V situcii,
kedy bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise (vykonat
dokazovanie tymto spésobom navrhoval on) a za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k navrhu,
mal sud mu umoznit uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otazkam, nastolenym
samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spbésobenej Skody. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je
zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Odvolatel namietal, Ze v posudzovanom pripade doslo i k poruSeniu institutu zakonného sudcu. On
uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto, Zze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Tento jeho pravny



nézor potvrdzuju i rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine, Nitre, PreSove v totoZznych veciach, v ktorych
boli vylu€eni v3etci sudcovia okresného sudu. Odvolatel na podporu svojej odvolacej argumentacie
(vo vztahu k principu zachovania prava na nestranny sud, rozhodovanie veci zadkonnym sudcom)
Qoukazoval na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR v rozhodnutiach [V.US 345/09, I. US 27/98, IlI.
US 16/2000.

Za takychto okolnosti a s vedomim, Zze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stidu pre ludské prava v
Strasburgu, neobstoji; ked podal ( odvolatel ) Gstavnl staznost pre porusovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zru$enie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo Ustnym pojednavanim v ktorom by vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odvolatel vytykal, ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konsStatoval, Ze nim namietané lehoty
na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odbvodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Je nepochybné, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznaéne
preukazany. Sud bol bezddévodne necinny, spdsobil zbytoné prietahy v konani, nerozhodol o navrhu
v zakonnej lehote. Nespravny uradny postup exekuéného sudu pritom spo€iva hned v niekolkych
skuto&nostiach nielen v jednej z nich, preto sa konajuci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi vytykanymi
zloZzkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie
nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom i dévodmi odvolania a aplikaciou
postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Prioritne krajsky sud zdéraziuje, Ze v posudzovanom pripade ide o sporové konanie ovladané
dispozi€nou zasadou. V takomto konani je povinnostou u€astnikov nielen tvrdit’ urcité skuto€nosti, ale
na svoje tvrdenie oznacit' i predkladat’ dokazy. Skutkové tvrdenia navrhovatela sa viazali k namietanému
uradnému postupu sudu v konkrétnej odvolateflom oznaéenej exekucnej veci, v ktorej podla tvrdenia
navrhovatela nespravny uradny postup bol zapri€ineny nesplnenim povinnosti exeku¢ného sudu
rozhodnut' o jeho procesnom navrhu na zmenu exekutora v 30 diiovej lehote od doruéenia navrhu.

Okresny sud v posudzovanej veci skutkovy stav zistil riadne, vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu. Vykonané dbkazy vyhodnotil v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. O.s.p.
a z vykonanych dbkazov vyvodil i spravny pravny zaver. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil i s
pisomnym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu
prvého stupfia povazuje za svoju povinnost vyjadrit sa k odvolacim argumentaciam tak procesného
charakteru, ako aj k odvolacim argumentaciam charakteru hmotnopravneho vznesené navrhovatelom
v odvolani.

Podla ustalenej sudnej praxe pod odhatim moznosti konat pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide o
pripady, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vS§eobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava.

Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ggel konania najméa tym, Ze pravdivo a Gplne opi$u
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.).
Sud pokracuje v konani aj ked su Uc€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na



pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého dévodu o odrocenie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pojednavanie sa moze odrodit len z délezitych dévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). U&astnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu ozndmit dévod na odrocenie pojednavania bez zbyto€ného odkladu
potom, €o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti ho mohol predpokladat.

Okresny sud za ulelom vecného prejednania navrhu nariadil pojednavanie na defi 21.10.2013,
na ktoré predvolal u€astnikov, pravny zastupca navrhovatela predvolanie na pojednavanie prevzal
7.10.2013, z toho je zrejmé, Ze mal dostatok €asu na pripravu na pojednavanie. Na ¢€.I. 105 spisu
sa nachadza ,ospravedinenie a Ziadost o odrocenie” pravneho zastupcu navrhovatela, dévodom je
kolizia pojednavania s inym pojednavanim, ktoré sa kona pred Okresnym sudom Nitra 21.10.2013,
pricom navrhovatel trval na ucasti splnomocneného advokata a vylu€uje substiticiu. Okresny sud
s uvedenym podanim (Ziadostou navrhovatela o odroCenie pojedavania) disponoval. Obsah tejto
Ziadosti oboznamoval v uvode pojednavania 21.10.2013, konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
sa vbbec konanie na Okresnom sude Nitra vedie a kto z jeho zamestnancov sa vytyCenych pojednavani
zUc&astnil. Na tomto zaklade uznesenim okresny sud nariadil pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu. Odvolatelom proklamovany dévod odroéenia pojednavania (kolizia s inym
pojednavanim) spravne vyhodnotil okresny sud za dévod ,nie délezity“ pre odro€enie pojednavania,
kedZe navrhovatel nepreukazal jednak, ze oznaené nim namietané pojednavanie na inom sude sa
kona, Zze by predvolanie na predmetné pojednavanie obdfzal. Nepreukazal tzv. dolezity dovod pre
odroc¢enie pojednavania. Krajsky sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov podla ktorej ,kolizia
pojednavani“ bez dalSieho nie je délezitym dévodom pre odro&enie pojednavania. Sud prvého stupha
spravne podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti i&astnikov, boli pritom naplnené vietky
zakonné podmienky aj pre vydanie meritérneho rozhodnutia.

Okresny sud disponoval dostatoénym spisovym materialom preukazujucim skutkovy stav veci.
Navrhovatel priamo v navrhu na zacatie konania uz oznacil konkrétne dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, s nim oznacenych dékazov sud prvého stupfia dokonca i vychadzal, zadovazil si konkrétny
exekucny spis, oboznamil sa s jeho obsahom. Navrhovatel rozporuplnym procesnym postupom
uCelovo sledoval odroCenie a zmarenie pojednavania, ¢im sa sam dostal o0 moznost zucastnit sa
prejednania veci, priamo na pojednavani argumentovat, pripadne predniest svoje stanoviska. Sud
prvého stupnia vytvoril i¢astnikom konania procesny priestor, aby prezentovali svoje skutkové tvrdenia,
navrhovali, oznacili ddkazy, bolo na u¢astnikoch, ¢i svoje pravo v konani vyuziju alebo nie. Sud prvého
stupria bol dbsledny i v dékaznom konani. Skutkové okolnosti podstatné pre ustalenie existencie/
neexistencie zakladu pravneho naroku zistoval z obsahu bezprostredne suvisiaceho exekuéného spisu
(OS Ruzomberok 6Er/585/2006), jeho skutkové zistenia koreSponduiju s existujucou procesnou situaciou
v predmetnom spise. V dbvodoch rozhodnutia okresny sud dava ucastnikom konania relevantné
odpovede na vSetky skutkové i pravne vyznamné otazky z ktorych vychadzal, ktoré ustanovenia
suvisiacich pravnych predpisov na posudzovanu vec aplikoval. Je jednoznacné, ze procesné postupy
i lehoty uvadzané sudom prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti koreSponduju (a zaroven aj
vychadzaju) z existujucej procesnej situacie, ktora bola v konani 6Er/585/2006.

Neobstoji odvolaci argument odvolatefla, ktorym vytyka nedorucenie pisomného vyjadrenia odporcu k
Zalobnému navrhu. Z obsahu spisu (z doru¢enky na €.l. 44 spisu) je jednoznacné, ze pisomné vyjadrenie
odporcu k navrhu na zacatie konania bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doruené 25.3.2013. Aj
podla tejto lehoty je zrejmé, Ze navrhovatelovi sa dostalo dostatoéného ¢asového priestoru, aby sa
vyjadroval, aby zaujal stanovisko k tomuto vyjadreniu odporcu.

Je nedbévodny odvolaci argument vytykajlci nestrannost’ siudu a prejednanie veci nestrannym sudcom
resp. poruSenie zasady nestrannosti sudcu. Ide o odvolaci argument Uc€elovy. Z obsahu spisu totiz
nepochybne vyplynulo, Ze uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. BNcC/82/2012-22 zo dila 19.12.2012
rieSilo otazku vylu€enia/nevylucenia sudcov tamojsieho sudu, je jednoznaéné, Ze sudca JUDr. Branislav
Kluko$ (vydal odvolanim napadnuty meritérny rozsudok) z prejednania a rozhodovania veci vylu¢eny



nebol. Neexistuje teda rozhodnutie, ktorym by zakonny sudca mal byt vylu€eny z prejednania a
rozhodovania veci. Oznacené uznesenie nadriadeného sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela 11.2.2013. Napokon sam navrhovatel na pisomnu vyzvu okresného sudu zo dha
11.10.2012 (&.I. 14, 15) v podani zo dfia 24.10.2012 (&.I. 17 spisu) vyslovne prehlasil, Ze on sudu
namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p. nepodal. Vzhfadom aj na tento pisomny a vyslovny prejav
navrhovatela vyznie kontroverzne jeho namietka v odvolacom konani vytykajuca nedodrzanie principu
zakonného sudcu, naviac tato namietka nema svoj pravny zaklad v danom $tadiu rozhodovania o jeho
odvolani.

Je jednoznacéné, ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
na zaklade tvrdeného nespravneho Uradného postupu organu statu (okresného sudu v exekuénom
konani). Na dany pripad v celom rozsahu dopadaju aplikované ustanovenia Specialneho pravneho
predpisu zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, z
ktorych sud prvého stupfia v konkrétnom zneni vychadzal. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ oznaCeného
pravneho predpisu Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.
Vychadzajic z ozna¢eného ustanovenia pravneho predpisu prioritnou podmienkou zodpovednosti Statu
je existencia ,nespravneho uradného postupu®. Za vecne spravny vyhodnotil odvolaci sud pravny zaver
okresného sudu v otazke konstatovaného nesplnenia prioritnej zakonnej podmienky zakladu naroku -
existencie nespravneho uradného postupu. Navrhovatelom tvrdena podstatna podmienka - existencia
nespravneho uradného postupu nevyplynula z vykonaného dokazovania. Prave naopak, dokazovanie
preukazalo, Ze o procesnom navrhu opravneného exekucny sud konal priebezne, procesnym postupom
ako mu to ulozili suvisiace aplikované ustanovenia Exekuéného poriadku, procesné postupy sudu
prvého stupna boli priebezné, i¢elové a jednoznacne viedli svojim charakterom k posudeniu procesného
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud sice nerozhodol o navrhu na zmenu
exekutora v 30 drovej lehote, avSak o tomto procesnom navrhu priebezne bez omeskania s cielom
rozhodnut o tomto navrhu konal a minimalne omes$kanie s rozhodnutim bolo v podstate vysledkom
konania pdvodného exekutora, ktory poZiadal sid o prediZenie lehoty na predloZenie suvisiaceho
exeku¢ného spisu, pritom odvolaci sud dodava, Zze oznaleny spis bol nalezite ziadany, kedze
povinnostou sudu pri rozhodovani o zmene exekutora je rozhodnut aj o vyske trov pdvodného exekutora.
Napokon neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze odvolatel v suvislosti s touto vecnou otédzkou uviedol
v odvolani jedine, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, ze nim namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, v odvolani vSak odvolatel nekonkretizoval ktoré konkrétne omyly
vecného charakteru namieta, ktoré konkrétne nim namietané lehoty pri vydani rozhodnutia sudom
prvého stupnia boli nespravne vyhodnotené.

V suvisiacom vyroku o nadhrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie sudu prvého stupfia méa oporu
v aplikovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani navrhovatel Uspesny nebol, bolo by jeho povinnostou nahradit’ trovy odvolacieho
konania UspeSnej procesnej strane - odporcovi, odporca si v3ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy v odvolacom
konani. Z tychto dovodov krajsky sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. | O.s.p. u¢astnikom
(Ziadnemu z nich) ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



