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Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci navrhovatela Z. N., bytom L. Il XXXX/X, N. E. proti odporcovi Z. F., B.
XXX/X, K., zo diia XX.XX.XXXX oznacenej ako: ,Zaloba - ziadost o vratenie financii" takto

rozhodol:
Odmieta podanie.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim ozna&enym ako: ,Zaloba - Ziadost o vratenie financii* do$lym na tunajsi sid dia
27.12.2013 domahal proti odporcovi navratenia vSetkych financii, aj tych, ktoré mohol mat' keby neustéle
v podnikani ho odporca neobmedzoval, nehovoriac o psychickej ujme, ktord mu spésobil. Uviedol, Ze
kvéli odporcovi zostal dizny v Socialnej poistovni cca. 1.500,- € a aj v zdravotnej poistovni cca. 800,-
€. Celkovu 8kodu, ktord mu spbsobil a ziada ju od odporcu je v sume 15.000,- €. KedZe toto podanie
v8ak neobsahovalo v8etky ndleZitosti navrhu riadneho navrhu preto uznesenim tunajSieho sudu zo dfia
5.2.2014 &.k. 11C 273/2013-5 bol navrhovatel vyzvany sudom podfa § 43 O.s.p. na odstranenie vad
a doplnenie svojho podania a zaroven bol pou¢eny sudom ako ma toto podanie doplnit' a odstranit
jeho vady, a to:

- oznacil ucastnikov konania /navrhovatel, odporca/ v zmysle ust. § 79 ods. 1/ O.s.p. uvedeného
v odovodneni tohto uznesenia/,

- pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti .t.j. uviedol z akych konkrétnych

narokov pozostava zaloba a odévodnil tieto naroky a uviedol na zaklade akych skutoénosti dospel

k vyske Skody t.j. sumy 15.000,- € (pravo na zaplatenie pefiaznej sumy /jej vySka/ musi vyplyvat zo
skutoCnosti tvrdenych a zdokladovanych navrhovatefom ),

- oznadil dékazy, ktorych sa ako navrhovatel dovolava, na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti,

- pripojil k navrhu vsetky listinné dékazy, na ktoré sa odvolava na preukézanie svojho naroku,

- sformuloval petit navrhu /zalobny navrh/, t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia stidu /¢oho sa
domaha/ $pecifikovanim vysky uplatfiovanej Skody, ktoru pozaduje priznat tak, aby spifialo poZziadavku
zrozumitelnosti, urcitosti a vykonatelnosti, a predlozil s tym suvisiace doklady, ktoré by preukazovali
dévodnost’ nim uplatfiovaného naroku,

- predlozil opraveny a doplneny navrh spolu s prilohami v 2 rovnopisoch.



Zaroven bol pou€eny podla § 43 ods. 2 O.s.p., Ze v pripade neodstranenia vytykanych vad podania
a nedoplnenia navrhu, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania.

Sud mu stanovil lehotu 10 dni od doru€enia uznesenia na opravu a doplnenie. Navrhovatelovi
bolo doru€ené uznesenie dna 3.3.2014. Lehota na doplnenie podania mu uplynula dfiom 13.3.2014.
Navrhovatel v stanovenej lehote vytykané vady navrhu neodstranil a svoje neuplne podanie nedoplnil.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripade zastupcov, udaj o Stdtnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sid postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze za¢at' sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie adresované sudu musi spifiat’ kritéria spravnosti, iplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou
poziadavkou je, aby podanie malo vSeobecné aj osobitné nalezitosti predpisané zakonom. Neopravenie
alebo nedoplnenie navrhu v sporovom konani, ktoré sa modze zacat len na navrh a nedostatocné
reSpektovanie poucenia sudu ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat, kym sa navrh neopravi
alebo nedoplni.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, kedZe navrhovatel neodstranil vyS$Sie oznaené vytykané
vady svojho podania, nepredlozil doplneny navrh a vSetky prilohy v potrebnom pocte rovnopisov, t.j.
v 2 vyhotoveniach, teda Zalobny navrh, ktory je neuplny nedoplnil a pre tento nedostatok nie je mozné
v konani pokraCovat, sud podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol toto podanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.



