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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. R., N.. XX. XX.XXXX, bytom ako
otec, dieta rodi¢ov - matky: E. R., N.. XX.XX.XXXX, C. A. 8. C.. XXX, a otca: V. R., N.. XX.XX.XXXX, C.
A. C. E. XXX/XX, B., o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dna 17.03.2023, doplnenym do zapisnice dna
20.03.2023 domahala zmeny upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu a nariadenia
neodkladného opatrenia.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze maloleté dieta je toho
v starostlivosti otca, pricom tento sa o neho vbbec nestara, pretoZze sa stara iba o svoju manzelku
a jej deti. Otec chce nechat maloletého u svojej matky, starej matky maloletého dietata, ktora Ziada,
aby bol malolety zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, s &im matka maloletého nesuhlasi.
Malolety dria 16.03.2023 priSiel do domacnosti matky, nakolko viac nechce byvat s otcom, ani so starou
matkou, ale chce zostat' v domacnosti matky. Matka je s maloletym v pravidelnom kontakte, domacnost
matky navstevuje cez vikend, resp. v Case, ked nie je Skola. Matka dalej uviedla, Ze malolety bol v
spravach, nakolko je tym chlapcom, ktory Soféroval auto v meste Sered so svojom starou matkou,
pricom na zaklade tejto skutoCnosti ma tiez obavu nechat maloletého v starostlivosti otca. Matka toho
&asu byva v rodinnom dome v Soporni, s jej rodiémi, bratom a maloletou Jasminou (sestrou maloletého
Armaniho). Dom je vo vlastnictve jej rodi€ov, na domacnost neprispieva, prave naopak jej rodi€ia jej
pomahaju s vydavkami. Jej prijem pozostédva z invalidného déchodku vo vyske do 300,- Eur mesacne a z
rodi¢ovského prispevku vo vyske 380,- Eur mesacne. VyZivné na maloletd Jasminu od otca nedostava,
nakolko sa tak s otcom dohodli, nakolko ani ona neprispieva vyZivnhym na maloletého Armaniho.
Neodkladnost upravy odévodnila tym, Ze maloleté dieta jej viackrat avizovalo, Ze s otcom byvat nechce,
nakolko otec je na neho zly a kri¢i na neho.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 23.03.2023 vyplyva, Ze diia 22.03.2023 bolo realizované
neohlasené Setrenie v doméacnosti otca. V €ase Setrenia sa v domdacnosti zdrZiavala stara matka
maloletého dietata zo strany otca pani V.T. R., N.. XX.XX.XXXX, malolety P. a brat otca maloletého, pan
W. R. so svojou rodinou. Malolety P. v def Setrenia absolvoval lekarske vySetrenie, ktoré bolo riadne
lekarom ospravedinené. Otec maloletého sa zdrziaval mimo domacnosti, avSak stara matka uviedla, ze
zabezpeé&i pritomnost otca na UPSVaR Galanta dia 23.03.2023, aby sa taktiez mohol vyjadrit k navrhu
matky. Setrenim bolo zistené, Ze rodina obyva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve brata otca maloletého,
pana W. R.. Rodinny dom pozostava z troch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia. Domacnost je riadne
a ucelne zariadena, Cistota a poriadok boli v ase Setrenia na poZzadovanej urovni. Otec s maloletym



dietatom ma k dispozicii spolo&nu izbu, malolety vSak prespava aj v izbe babky. Stara matka maloletého
dietata uviedla vydavky na domacnost: elektrina 60,- Eur, voda 20,- Eur, plyn 30,- Eur a komunalny
odpad ro¢ne 30,- Eur na osobu (cca 150,- Eur). Stara matka maloletého dietata je poberatelkou
vdovského déchodku vo vyske 160,- Eur, otec maloletého dietata je poberatefom invalidného déchodku
vo vy8ke cca 200,- Eur a brat otca maloletého je dobrovolne nezamestnany. Iny prijem v rodine stara
matka neuviedla. Malolety P. navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly Q. H. v Seredi. Stara matka uviedla,
Ze je malolety Ziakom tejto Skoly cca 4 mesiace, predtym chodil do zakladnej Skoly v Nemecku. Malolety
bol zaradeny do 5. ro€nika zakladnej Skoly na zaklade rozdielovych skusok, ktoré malolety absolvoval.
Malolety podfa vyjadrenia starej matky si riadne plni povinnu Skolsku dochadzku odkedy Zije so svojim
otcom. Dodala, Ze malolety chodi rad do Skolského zariadenia, nie su s nim Ziadne vychovné problémy.
Malolety je v evidencii detského lekdra MUDr. D. K., je zdravy, mava iba beZné detské ochorenia. Stara
matka poCas Setrenia uviedla, Ze nerozumie, z akého dévodu matka podala neodkladné opatrenie.
Otec sa o maloletého vzdy dbékladne staral a aj sa stara. Stara matka nepopiera, Ze otcovi s vychovou
maloletého pomaha. Je to pre fu prirodzené, nakolko Ziju v spolo&nej domacnosti. Stara matka dalej
uviedla, Ze malolety do domacnosti matky chodieva a aj tam prespava, su v telefonickom kontakte. Nikdy
maloletému nebolo brdnené v stretavani sa s matkou, ¢o vSak matka uviest neméze, nakolko sestra
maloletého, ktora ostala byvat' s matkou, do ich domacnosti nechodi, nakofko jej to matka nedovoli.
Nasledne bol vykonany pohovor s maloletym dietatom, ktory po€as rozhovoru uviedol, Ze nadalej chce
ostat’ byvat’' v domacnosti otca, nakolko sa mu u neho byva dobre. Na otazku uradu, pre¢o malolety dnia
17.03.2023 uviedol pracovni¢ke UPSVaR Galanta, Ze chce byvat u matky, lebo sa u otca boji malolety
uviedol, Ze to povedal z dévodu, Ze ho k tomu dondutila stara matka maloletého zo strany matky a matka.
S mamou maiju dobry vztah, chodieva do jej doméacnosti a su aj v telefonickom kontakte. Do domacnosti
matky chodieva cez vikend, niekedy aj cez tyZdef. Telefonické hovory vZdy iniciuje iba malolety. Na
otazku kolizneho opatrovnika, kto sa o neho stara a & mu tato forma starostlivosti vyhovuje malolety
uviedol, Ze sa o neho stara otec spolu s babkou a chce aby to tak ostalo.

Dra 23.03.2023 sa na urad dostavil otec maloletého dietata na zaklade predvolania zo dfia 22.03.2023.
Otec maloletého uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim starej matky. Chcel by len uviest, Ze nie je poberatelom
iba invalidného déchodku vo vyske cca 190,- Eur. Vykonéva aj pomocné prace v spolognosti S. S., kde
jeho prijem dosahuje vy$ku cca 1.000,- Eur. Otec na naklady na domacnost prispieva sumou 100,- Eur
mesacne. Pogas rozhovoru otec uviedol, Ze si nedokaze predstavit, z akého dévodu podavala matka
navrh na neodkladné opatrenie vo veci zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matke nebolo
nikdy branené v stretavani sa s maloletym. Malolety beZne chodieva do jej domacnosti s tym, Zze tam
aj prespi. Prave matka je ta, ktord umozriuje stretdvanie s maloletou dcérou iba ked to vyhovuje jej.
Otcovi maloleta dcéra Q. velmi chyba, bol by rad, keby sa stretavania realizovali éastejsie. Dalej otec
uviedol, Ze sa s maloletym P. ohfadom zmeny zverenia rozpraval, nakolko ako uviedol, malolety ma uz
svoj ,;ozum® a vie ¢o chce. Malolety sa otcovi jednoznaéne vyjadril a sice, Ze chce nadalej ostat’ byvat
v jeho domécnosti. Zaroveri otec uviedol, Ze matka maloletého nema vytvorené vhodné podmienky na
vychovu maloletého dietata a tiez to, Ze malolety méa pravidelnu Skolsku dochadzku iba od vtedy, ¢o
byva v jeho domacnosti.

Dfia 22.03.2023 bolo vykonané $etrenie v domacnosti matky maloletych deti na adrese Soporiia 600.
V Case Setrenia sa v domacnosti na uvedenej adrese drziavala matka maloletych deti a maloletéd Q..
Matka maloletych deti uviedla, Ze Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Rodinny
dom pozostava z troch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. PoCas Setrenia v dome prebiehali
maliarske prace. Matka maloletych deti vyuziva v domacnosti svojich rodi¢ov jednu izbu spologne s
maloletou Q., v ktorej prespava aj malolety P. po€as pobytu u matky. Matka maloletych deti uviedla,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, so svojou maloletou dcérou Q. R., N.. XX XX.XXXX
a maloletym bratom T. R., N.. XX XX.XXXX. Matka maloletych deti uviedla, Ze mesa¢né naklady na
domacnost’ pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vysSke 100 ,-Eur a vodu vo vySke 40,- Eur. Matka
uviedla, Ze na poplatky za energie neprispieva a financne jej vypomahaju rodi¢ia. Matka maloletych
deti je poberatelkou invalidného déchodku vo vysSke 280,- Eur, pridavku na dieta vo vyske 60,- Eur a
rodiCovského prispevku vo vySke 301,- Eur. Stard matka maloletych deti pani B. K., N.. XX XX.XXXX je
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie na maloletého T. vo vyske 625,65 Eur, pridavku na
dieta vo vyske 60,- Eur, stary otec maloletych deti pan Q. R., N.. XX.XX.XXXX je poberatel penazného
prispevku na opatrovanie na matku maloletych deti vo vyske 525,65 Eur. Podla uvedenia matky malolety
P. navstevuje 5.ro¢nik Zakladnej Skoly v meste Sered a maloleta Q. je v jej celodennej starostlivosti.
Maloleté deti su v zdravotnej starostlivosti pediatricky MUDr. D. K. v meste Sered. Matka poc¢as Setrenia
uviedla, Ze od zverenia maloletého P. do osobnej starostlivosti otca sa s maloletym pravidelne stretava
pocas vikendov alebo ked nenavstevuje Skolu. Matka uviedla, Ze po&as uvedeného obdobia malolety u



matky aj prespaval a ich vztah je dobry. Matka uviedla, Ze priblizne rok otec s maloletym nebyva v jedne;j
domacnosti a o maloletého sa stard stara matka maloletého zo strany otca, nakolko otec maloletého uz
ma novu rodinu. Podfa uvedenia matky sa malolety v poslednom obdobi staZzoval a matke uvadzal, Ze
u starej matky zo strany otca sa ma zle, kri¢ia na maloletého a nestaraju sa o neho. Matka uviedla, Ze
z uvedeného dbévodu po prichode maloletého do jej domacnosti diia 16.03.2023 si maloletého chcela
nechat u seba, no stara matka zo strany otca kontaktovala policiu a matka z obavy trestného ozndmenia
na jej osobu maloletého vratila starej matke zo strany otca. Matka dodala, Ze ma obavy, Ze po uvedenom
incidente otec s maloletym vycestuje do Anglicka a maloletého uz neuvidi. Zaverom matka uviedla, Ze
vzhladom k uvedenému a vzhladom k vyjadreniam maloletého navrhuje zmenu zverenia maloletého.
Ziada zverenie maloletého P. do svojej osobnej starostlivosti, styk navrhuje ponechat neupraveny a
vysku vyZivného navrhuje vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho v3etkymi prilohami, so spravou kolizneho opatrovnika zo dnia 23.03.2023, s obsahom spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 19P/191/2019 a 19P/1/2023.

5. Malolety P. (11 rokov) pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
19P/191/2019-122 zo dna 09.11.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, zaklade ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého vyzZivné vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoru bol povinny platit mesacne, a
to vzdy najneskor do 15 dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Toho €asu na tunajSom sude prebieha
konanie o navrhu starej matky maloletého dietata zo strany otca na zverenie maloletého P. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.

20. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a na vec sa vztahujiucim
spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné
opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza
do avahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by
bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletych deti. Sud musi pri
akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata. Pravna
tedria uvadza, Ze zaujem dietata treba chapat o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

21. Malolety P. bol na zaklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti
otca, pricom sudu doposial neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti. Z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze otec maloletého ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecfovanie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Sud aj vzhfadom na rozumovu a vélovu vyspelost
maloletého, zohladfujuc jeho vek, zobral do Uvahy aj jeho nazor. Z vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze
chce zostat’ byvat v domacnosti otca, nakolko sa mu u neho byva dobre. Na otazku uradu, pre€o diia
17.03.2023 uviedol pracovni¢ke UPSVaR Galanta, Ze chce byvat u matky, lebo sa u otca boji malolety
uviedol, Ze to povedal z dévodu, Zze ho k tomu dondutila stard matka maloletého zo strany matky a



matka. Malolety taktieZ uviedol, Ze s mamou maju dobry vztah, chodieva do jej domacnosti a su aj v
telefonickom kontakte. Do domacnosti matky chodieva cez vikend, niekedy aj cez tyzderi. Telefonické
hovory vzdy iniciuje iba on. Na otézku kolizneho opatrovnika, kto sa o neho stara a & mu tato forma
starostlivosti vyhovuje malolety uviedol, Ze sa o neho stara otec spolu s babkou a chce aby to tak ostalo.
Sud mal taktiez z konania 19P/1/2023 za preukazané, Ze toho €asu prebieha na tunajSom sude konanie
o navrhu starej matky zo strany otca maloletého dietata na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti, pricom suc¢astou tohto konania je podanie oboch rodi€ov maloletého dietata, ktori
so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyjadrili svoj suhlas. V predmetnej
veci je vytyCeny termin pojednavania na def 11.05.2023.

22. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, sud vyvodzuje zaver, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova
i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletého dietata nie je v su€asnosti nijako bezprostredne
ohrozeny. S poukazom na skuto€nost, Ze sud sa len v konani vo veci samej mOze zaoberat' riadnym
dokazovanim o predpokladoch rodi¢ov na zabezpec&enie riadnej vychovy dietata, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky neodkladnym opatrenim zamietol.

23. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky tvrdené skutoCnosti bude sud skumat’ a dokazovat v konani
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



