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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom v Trnave, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti
Zalovanej: Y. S., I.. XX. XX. XXXX, Z. O. Y. W,, V. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.808,68
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 895,39 eur a urok z omeskania vo vyske 0,024 %
denne zo sumy 763,31 eur od 05. 02. 2014 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou stdu diia 07. 02. 2014 sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voéi
zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 1.808,68 eur, Urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne
zo sumy 1.533,61 eur od 05. 02. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 21. 09. 2010 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIznik uverovu zmluvu €. 4009089951,
ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut dohodnuty uver 1.300,- eur za u€elom kupy veci alebo
uhrady ceny za sluzbu a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet,
vy$ka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajicu zo
zmluvy a poskytnuty aver v dohodnutej lehote nevratila, &im porusila dohodnuté uverové podmienky.
Dra 30. 01. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy 1.583,60 eur. Ku dfiu podania Zaloby
dih Zalovanej predstavuje 1.808,68 eur a pozostava z istiny 46,84 eur, uroku 163,41 eur, zosplatnenej
istiny 1.180,88 eur, pokuty (uslého uroku) 142,48 eur, z poplatku za moznost zmeny splatky 1,20 eur, z
uroku z omeskania 272,40 eur a dopocitaného uroku 1,47 eur.

V doplneni zaloby zo dfia 13. 03. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 48,79 eur,
v pocte 60. Z predloZeného splatkového kalendara vyplyva, Ze sa dostala do omeSkania so splacanim
dohodnutych splatok Gveru. S poukazom na skuto€nost, Ze sa dostala do omeskania so zaplatenim
viacerych splatok, stal sa splathym cely zostatok &erpaného Uveru a ako vyplyva z predlozeného
splatkového kalendara a z vyzvy na splatenie celého uveru, splatnost nastala ku driu 30. 01. 2012, kedy



Zalobca vyzval zalovanu na Uhradu diZnej giastky, a to v lehote 15 dni. Zalovana suma 1.808,68 eur
pozostava z istiny 46,84 eur (vysSka dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia), zo
zosplatnenej istiny 1.180,88 eur (vySka dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktoru by
mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Uveru), z aroku 163,41 eur, z uslého uroku 142,48
eur (ktoru by mala Zalovana uhradit' v pripade riadneho platenia Uveru), z poplatku za moznost zmeny
splatky 1,20 eur a z uroku z omeskania (od zosplatnenia do dfia podania zaloby) vo vyske 272,40 eur
+ 1,47 eur ako dopocet k aktualnemu driu (ku driu podania Zaloby). Ide o urok z omeskania v sadzbe
0,024 % denne. Zalovana sa dostala do omeskania 15 dni odo diia zosplatnenia Gveru.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to iverovou zmluvou, Gverovymi zmluvnymi podmienkami,
splatkovym kalendarom, postovym podacim harkom, vyzvou k splateniu celého uveru, priemernou
urokovou mierou z uveru obchodnych bank a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 27. 09. 2010 Gverovu zmluvu &. 4009089951, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 1.300,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v
mesacnych splatkach vo vySke 48,79 eur, v pocte splatok 60, k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Lehota
splatnosti bola dohodnuta na 60 mesiacov po poskytnuti veru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 37,73 % roéne. Roéna percentualna miera nakladov (RPMN)
predstavovala od 44,4 do 46,9 % s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru.
Klient suhlasil s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost’ oznami po poskytnuti dveru. Priemerna
hodnota RPMN predstavovala 24,66 %. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené sumou 1.627,40
eur. Poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok bol dohodnuty vo vySke 0,30 eur a bol zahrnuty
v splatke.

Zo splatkového kalendara bolo zistené, ze zalovana uhradila splatky v celkovej sume 536,69 eur.

Listinou zo dna 30. 01. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu, v dosledku jej omeSkania s uhradou zavazkov
vyplyvajucich z averovej zmluvy €. 4009089951 k splateniu celého uveru vo vyske 1.583,60 eur, a to
najneskér do 15 dni odo dia odoslania vyzvy na uéet Zalobcu. Podla postového podacieho harku bola
zasielka adresovana Zalovanej podana na postovu prepravu 02. 02. 2012.

Priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank, a to zo spotrebitelskych uverov so splatnostou
od 1 do 5 rokov predstavovala v septembri 2010 12,75 %.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov a
pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim
na obsah spisu a doposial vykonané dékazy, sud vo veci rozhodol. Ziadna zo stran nepoziadala o
odrocenie pojednavania a zalujuca strana suhlasila s tym, aby sud vec prejednal bez ich Gcasti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tGveroch a pézickach
v zneni neskorsSich predpisov (v zneni t¢innom do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a

pbzickach v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak:

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika



Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
vyhovel v Zalobe v Casti 0 zaplatenie sumy 895,39 eur, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu
dovodnost’ Zaloby v uvedenej Casti. V zostavajucej €asti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna.
Listinnymi d6kazmi mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli Uverovu zmluvu, na zklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej penazné prostriedky vo vySke 1.300,- eur a Zalovana
sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v mesacnych splatkach vo vyske 48,79 eur, v pocte
splatok 60. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona €. 129/2010
Z. z. (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu
citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch; uzavretd uverova zmluva nie je vylu€ena z posobnosti
citovaného zakona (§ 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zalobcom je pravnicka osoba, ktora
v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je
okrem iného aj Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch). V zmysle § 9 ods. 3 citovaného zékona s absenciou udaju o RPMN zakon nespéja neplatnost
zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania v prejednavanej veci neobsahuje udaj o RPMN v zmysle zakonnych poZiadaviek. V
Case uzavretia Uverovej zmluvy musi byt presny udaj o RPMN uvedeny v zmluve, €o v konkrétnej veci
splnené nebolo. Oznac&enie udaju o RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice
nespina poziadavku presnosti a jednoznadénosti idaju vyjadrujiceho RPMN. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, aky déleZity vyznam plni udaj o RPMN pri poskytovani spotrebitelskych averov. Uvedeny
udaj sluzi spotrebitelovi na porovnavanie Uverovych produktov, poskytovanych viacerymi veritelmi a
nepochybne je spdsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere uverového produktu. Sud tiez povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze zmluvné ustanovenie, podla ktorého Zalovana (spotrebitel) suhlasi s tym, Ze
presnu vySku RPMN mu Zalobca oznami po poskytnuti uveru je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch a s poukazom na vysSie uvedené dévody je neplatné pre
rozpor so zakonom. Z vy$8ie uvedenych dévodov sud nepovaZuje udaj o RPMN uvedeny v zmluve za
suladny so zdkonom. Uvedené zmluvné dojednanie ma za nasledok, Ze udaj o RPMN nie je v zmluve
riadne uvedeny. Z tohto dovodu je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V
zmysle vy3Sie uvedeného Zalovanej bol poskytnuty aver vo vyske 1.300,- eur, z tohto dévodu jej vznikol
zavazok vratit zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1.300,- eur. Podla tvrdeni Zalobcu
Zalovana uhradila dlh v sume 536,69 eur, z tohto dévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 763,31 eur (1.300 - 536,69). KedZe poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov, Zalobcovi potom neprislichaju uplatnené uroky z tveru, ako ani poplatky, ktoré boli vy&islené
v Zalobe. V zmysle Zalobného navrhu su su€astou Zalovanej istiny aj tzv. splatné uroky z omeskania
z dlznej sumy, t. j. zo sumy 763,31 eur za obdobie od 15. 02. 2012 (15 dni od zosplatnenia Gveru
dria 30. 01. 2012) do 04. 02. 2014 vo vysSke 132,08 eur (Urokova sadzba predstavuje 0,024 % denne
a doba omeskania je 721 dni). K prvému dfiu omeSkania predstavovala urokova sadzba navy$ena o
8 percentualnych bodov 9 % roCne, t. j. 0,024 % denne. Z vy3Sie uvedenych dovodov bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 895,39 eur (763,31 eur + 132,08 eur).

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. nesmie sa priecit
dobrym mravom, v opaénom pripade je pravny ukon neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté



uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

V septembri 2010 (kedy bola uzavreta zmluva) priemerna Urokova miera z uverov obchodnych bank
pri spotrebitelskom uvere s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala 12,75 %. Sud dospel k
zaveru, ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke nad 12,75 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedze podstatnym spdsobom prevySuje Urokovu mieru, pri ktorej poskytovali banky spotrebitelské
uvery za rovnakych podmienok v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Uvedeny pravny nazor
koreSponduje rozhodovacej ¢innosti sudov (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 09. 2011,
sp. zn. 3Co/3/2011). Pozoruhodnou je samotna skuto¢nost, Zze uz len celkové naklady spotrebitela (bod
44 zmluvy) prevysuju istinu Gveru, t. j. poskytnuté penazné prostriedky.

Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohfadu na zavinenie.
Jej désledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi uroky z omeskania. VySku urokov z ome$kania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzu stanovenu
ECB. V zmysle navrhu zalobcu, ktorym je sud viazany, je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vyske 0,024 % denne z diznej sumy (763,31 eur) od 05. 02. 2014 do zaplatenia, kedze
Zalovana je doposial v omeskani (splatné uroky z omeSkania za obdobie od 15. 02. 2012 do 04. 02.
2014 su sucastou zalovanej istiny).

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalovana bola v konani
v prevySujucej Casti Uspedna, z tohto dévodu jej vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania vogi
Zalobcovi. Sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania, kedZe si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



