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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov- matky: Q. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, Q.,
zastupenej advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou, so sidlom Mierové namestie 19, Senec a otca:
N. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. 8, P., o navrhu navrhovatefla: L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, Q., zastupeného advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou, so sidlom Mierové namestie
19, Senec, o osvojenie maloletého dietata manzelom rodi¢a maloletého dietata, takto

rozhodol:

. Maloleta M. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.€.;: XXXXXX/XXXX, dieta rodi¢ov matky: Q. R., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX a otca: N. P., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX sa od
pravoplatnosti tohto rozsudku stava

osvojenkyfnou

manzela matky: L. R., nar. XX XX XXXX v Q., r.€.: XXXXXX/XXXX, statneho ob&ana P. D., syna T. R.
aL.R, rod. F.

Il Priezvisko osvojenkyne bude ,R.".

lll.  Osvojitel L. R., nar. XX.XX.XXXX sa zapiSe namiesto biologického otca v rodnom liste maloletého
dietata: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, vedenom v knihe narodeni matricného uradu L. ¢asti Q. - D., vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXXX.

V. Ziaden z Ucastnikovn e m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 20.06.2022 bol sudu dorueny navrh na osvojenie maloletého dietata: M. Z., nar. XX. XX XXXX
navrhovatefom, ktory je manZzelom matky maloletého dietata.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s matkou maloletého dietata uzatvoril diia XX. XX.XXXX manzelstvo.
Maloleté dieta je biologickou dcérou N. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory v8ak o fiu od jej narodenia nejavi
zaujem a maloletd ho nepozna. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 38P/260/2019 zo
dria 06.02.2020, pravoplatnym dnia 19.02.2020 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal hradit na maloletu vyZivné vo vySke 250,-eur mesacne. Biologicky otec si
vS8ak vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as a tak matka maloletého dietata podala navrh na
vykonanie exekucie. Vo veci neplnenia si vyzivovacej povinnosti bolo podané aj trestné oznamenie a otec
maloletého dietata bol odstideny pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Matke bolo rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia XX.XX.XXXX priznané ndhradné vyzivné, ktoré jej je
doposial vyplacané. Q. otec nejavil o dcéru ziadny zaujem a o stretavanie s dietatom nejavila zaujem ani



jeho rodina. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 40P/22/2021, kde sa otec
domahal zniZenia vyzivného a Upravy styku s dcérou mu bol ponechany dostatoény ¢asovy priestor na
to, aby realne preukazal zaujem o maloletu dcéru. Nariadené vychovné opatrenie bolo neuspesné pre
nezaujem na strane otca. Po€as sudneho konania inicioval otec stretnutie s maloletou dcérou celkovo
4 krat, aj to len po tom, €o bol na to upozorneny zo strany sudu. Na stretnutiach sa zdrzal par minat
a na 2 stretnutiach sa spraval agresivne. V tom ¢ase sa matke maloletého dietata priznal, Zze je pod
vplyvom omamnych latok. Posledné stretnutie otca s maloletou sa udialo 10.01.2022 a stretnutie netrvalo
viac ako 10 minut. V uvedenom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze otec vedie neusporiadany,
ba az zahal€ivy spOsob Zivota. Vyzivovaciu povinnost si bez vazneho dévodu neplni ani po odsudeni
v trestnom konani. Biologicky otec sa o dcéru vbbec nezaujima, neziada informécie o jej zdravotnom
stave o napredovani, je absolutne pasivny, ba az ignorujuci svoj otcovsky stav. Navrhovatel uviedol, Ze
jeho vztah s maloletou M. sa postupne vyvijal a prehlboval, v su¢asnosti ho maloleta oslovuje ,tatino®.
Maju spolu vybudovany pekny vztah a vytvorilo sa medzi nimi silné puto, ktoré ich spaja, ako otca a
dcéru. O M. sa stara a vychovava ju ako vlastné dieta a preto si ju chce osvojit. Jeho zdravotny stav,
ako aj zdravotny stav dietata je dobry. Matka maloletého dietata s osvojenim suhlasi. Navrhovatel k
navrhu dolozil rodny list maloletého dietata, sobasny list, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
38P/260/2019, spravu o priebehu exekucie sp.zn. 6T/7/2022 , rozhodnutie 0 nahradnom vyzivhom,
informativnu spravu zo dia 12.04.2022, zapisnicu zo dfia 08.06.2022 z konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp.zn. 40P/22/2021, pisomny suhlas matky maloletého dietata.

3. Otcovi maloletého dietata bol navrh riadne doru€eny. Otec sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,CSP*) vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktorému bolo predvolanie na termin pojednavania
riadne doru€ené. Otec svoju neucast neospravedinil a nepoZiadal z ddélezitého dévodu o odrocenie
pojednavania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to najmé rodnym listom maloletého dietata, spravou UPSVaR
Bratislava zo dfia 27.03.2023, listinnymi dékazmi zaloZzenymi navrhovatelom, ako aj s obsahom spisov
maloletého dietata vedenych Okresnym sidom Bratislava Il pod sp.zn. 38P/260/2019 a pod sp.zn.
40P/22/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Vo veci maloletého dietata bolo doposial rozhodované v nasledovnych konaniach:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 38P/260/2019- 52 zo dfia 06.02.2020 sud schvalil
rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a styk otca s maloletou dcéru nebol
upraveny. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej M. vyzivnym vo vySke 250,-eur mesacne, vZdy
do 15 - teho dria v mesiaci vopred, pocnuc diiom 15.12.2018, zro€né vyZivné za obdobie od 15.12.2018
do 06.02.2020 vo vyske 3.250,- eur sa otec zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 70,- eur spolu
s beznym vyZzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
19.02.2020.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 40P/22/2021- 155 zo dha 08.06.2022 sud zamietol navrh
otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného a Upravy styku s maloletou dcérou. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24.08.2022.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 6T/7/2022 zo dfia 18.10.2022 bol otec maloletého
dietata odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov
a podla § 50 ods. 2 Trestného zakona mu bola uloZena povinnost v skiSobnej dobe zaplatit k rukam
matky maloletého dietata zameskané vyzivné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28.12.2022.

8. Zo sobasneho listu vystaveného dna 11.04.2022 vyplyva, Ze L. R., nar. XX XX.XXXX a Q. R., nar.
XX XX XXXX uzavreli diia XX XX.XXXX manzelstvo.

9. Z rodného listu maloletého dietata zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze maloletd M. Z. je dieta rodicov -
matky Q. R., rod. Z., nar. XX XX.XXXX a otca N. P., nar. XX.XX.XXXX.

10. Podla spravy UPSVaR Bratislava ( dalej ako ,Urad*) zo diia 27.03.2023 Urad vykonal $etrenie
pomerov v rodinnom prostredi maloletého dietata, na adrese C. XX, Q.. L. M. bola v Case Setrenia v



materskej $kole. Setrenim bolo zistené, Ze rodina byva v X-izbovom, $tandardne zariadenom byte na
XX. poschodi. L. bytu je p. L. R., manzel matky maloletej. M. ma v byte svoju izbu, kompletne zariadenu -
postel, skrifia, hracky. G. izba je spojena s kuchyrou, kipelfia spojena s toaletou. V byte sa nachadzaju
dalSie dve izby - spalfia a izba syna p. R.. U. R. pracuje ako servisny technik, jeho Cisty prijem je X. XXX
eur. L. maloletého dietata Q. R., nar. XX XX.XXXX pracuje ako sale development, prijem ma cca. X. XXX
eur, k tomu eSte pobera nahradny rodi€ovsky prispevok XXX,-eur. U. maloletej je L.. R. B.. Q. partner
matky, biologicky otec maloletej p. N. P. nar. XX XX.XXXX neplati na dcéru vyzivné. Na vyzivhom dIzi
niekolko tisic eur. U. slov matky sa o dcéru nikdy nezaujimal, nikdy jej ani nezavolal. Urad konstatoval,
Ze maloletd M. ma v rodinnom prostredi vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jej potrieb a pre
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

11. Navrhovatel v konani pred sudom zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze navrh podal z dévodu,
Ze M. povazuje za svoju dcéru. Zije s fiou v spoloénej domacnosti od jej X,X roka a M. ho oslovuije tatino.
P. biologického otca ani nepozna. Je si plne vedomy toho, Ze osvojenim maloletého dietata nadobuda
v3etky rodiCovské prava a povinnosti.

12. Matka maloletého dietata suhlasila s navrhom navrhovatela. Dcéra videla biologického otca
naposledy na Vianoce XXXX, aj to bolo len na X minut. G. maloletého dietata si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost, toho €asu jej je vyplacané nahradné vyZivné. Dcéra biologického otca ani nevnima ako otca,
je pre fiu cudzou osobou. Ako svojho otca vnima dcéra jej manzela. Od jej utleho veku Zziju spolu ako
rodina a chodieva k nim aj manzelov syn, ktorého ma v manzel v striedavej osobnej starostlivosti.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v priebehu konania vykonali Setrenie v domacnosti matky a
navrhovatela a odporucaju navrhu navrhovatefla vyhoviet.

14. Z dokladov doloZenych navrhovatelom vyplyva nasledovné:

- z informativnej spravy zo psychologického poradenstva, vyhotovenej dfia 12.04.2022 v konani
vedenom na G. sude Q. I, pod sp.zn. XXP/XX/XXXX, vyplyva, Ze medzi rodiémi maloletého dietata
prebiehala odborna psychologicka intervencia, a to za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat o vychove dietata. Poradensky proces bol od 07.02.2022 preruseny, nakolko sa nepodarilo
dovolat’ otcovi maloletého dietata - p. P.- podfa spravy sudneho exekutora JUDr. B. zo dfia XX. XX XXXX
sa na exeku&nom uUrade pod sp. zn. XXXEx/XXX/XXXX vedie exekuéné konanie v prospech opravnenej
M. Z. proti povinnému N. P,,

- rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny Bratislava
zo dna 25.01.2022 bolo Ziadatefovi - matke maloletého dietata priznany narok na ndhradné vyzivné na
maloletd Natashu vo vySke 250,-eur, a to od 01.10.2021,

- matka maloletého dietata udelila diia 16.06.2022 pisomny suhlas s osvojenim maloletej dcéry jej
manzelom L. R..

15. Podla § 97 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), osvojenim vznika medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia.

16. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mézZe stat’ len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Téato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3. (ak je osvojitel manZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manZzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou)

17. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
18. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

19. Podla § 100 ods. 3 Z&kona o rodine ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

20. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas



maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len
do Casu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

21. Podla § 102 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

22. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

23. Podfla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
z&klade oznamenia sudu.

24. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky pre osvojenie maloletého dietata uvedené v
ustanoveniach § 97 a nasl. Zdkona a rodine. Navrhovatel je manzelom matky a spolo€ne s fiou dlhodobo
zabezpecduje starostlivost’ o maloletd Natashu, od jej utleho veku. Za ten €as sa medzi nim a maloletou M.
vytvoril obojstranne silny vztah otec - dcéra. Navrhovatel je plne spdsobily na pravne ukony, obgiansky
bezuhonny a spifia aj ostatné osobné predpoklady zarugujlce to, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Biologicky otec o maloleti M. dlhodobo neprejavuje zaujem, nie je s fiou v Ziadnom kontakte,
neplni si svoju vyZivovaciu povinnost v sudom stanovenej vysSke. Realny zaujem otca o maloleté dieta
vyhodnocoval sud aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp.zn. 40P/22/2021. V
odbévodneni rozsudku sudu v uvedenom konani ( zo dria 08.06.2022), ktorym bol zamietnuty navrh otca
na upravu styku s maloletou M. sud po vykonanom dokazovani konstatoval dlhotrvajici nezaujem otca
o maloleté dieta. Otcovi bol v uvedenom konani ponechany priestor na obnovenie kontaktu s dcérou,
¢o nevyuzil. Z dévodu jeho nezaujmu bola v uvedenom konani aj pred€asne ukonéena psychologicka
intervencia zo strany Uradu, prace, socialnych veci a rodiny. Ak by sud zobral do Gvahy sporadicky
zaujem otca o maloleté dieta vo vySSie uvedenom konani, poslednym zaujmom o maloleté dieta zo
strany otca mozno povazovat den 07.02.2022, kedy bol zo strany otca preruSeny poradensky proces
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Bratislava. Navrh na osvojenie maloletého
dietata manzelom matky, bol otcovi maloletého dietata riadne doru¢eny dria 28.11.2022, rovnako mu
bolo riadne doru€ené predvolanie na termin pojednavania. Otec zostal aj v tomto konani absolltne
necinny, k podanému navrhu sa ziadnym spésobom nevyjadril. Za uvedenej skutkovej situacie mal sud
zato, Ze su splnené podmienky na postup podla § 102 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, kedy na osvojenie
maloletého dietata nie je potrebny suhlas otca maloletého dietata, ktory po obdobie viac ako 6 mesiacov
neprejavoval skutoény zaujem o maloleté dieta, su€asne si neplnil pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu (uvedené vyplyva tak z prebiehajuceho exekuéného konania, ako aj
trestného konania v ktorom bol otec maloletého dietata odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyZivy) a ani nevynaloZil usilie na upravu rodinnych a socidlnych pomerov, hoc mu v tom nebranila
zavazna prekazka a v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 40P/22/2021 mu bol
vytvoreny dostatoCny priestor, na obnovu vztahu k maloletému dietatu. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko je nesporné, Ze osvojenie
je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Su¢asne sud v zmysle ustanovenia § 105 a § 108 Zakona
o rodine rozhodol o zmene doterajSieho priezviska maloletého dietata a o zapisani navrhovatela do
rodného listu maloletého dietata namiesto jeho biologického otca.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



