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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDr. Tane

Franti§kom Pitoriakom, advokatom, Advokatska kancelaria, Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, ICO:
45 006 962, proti odporcovi L.. M. U., Z. D. S., O. XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len BSM), o odvolani odporcu proti rozsudku 13C/20/2011-232 z 21.5.2013 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a odporca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze z veci patriacich do BSM sa do vyluéného
vlastnictva odporcu prikazuji nehnutelnosti zapisané na LV ¢.XXXX, G.. U.. Z. D. S. (dalej len Sp. N.
Ves), obec Sp. N. Ves, okres Sp. N. Ves a to rodinny dom (dalej len RD) s.6.XXXX na parc.€.7699 a
zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 parc.€.7699, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
na vyrovnanie jej podielu 38 250 €, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nahradit' trovy Statu
307,50 € a zaplatit sudny poplatok 33 € z navrhu na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
a 1 147,50 € za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na ucet sudu, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a, Ze navrhovatelku nezavazuje nahradit' trovy Statu.

V odbvodneni rozsudku, o. i., reprodukoval podstatny obsah navrhu na zacatie konania, doru¢eného
mu 15.3.2011, pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu, stanoviska navrhovatelky k vyjadreniu odporcu
z 9.6.2011, vyjadrenia odporcu k stanovisku navrhovatelky z 22.7.2011 a zavereCnych prednesov
UCastnikov konania na pojednavani 21.5.2013. Konstatoval, Zze vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a ich vyjadreniami, oboznamil sa so spismi 8C/14/2010 a 12P/308/2004, s listinnymi
dbkazmi predlozenymi ucastnikmi, vyjadreniami realitnych kancelarii k cene nehnutelnosti a znaleckym
posudkom (dalej len ZP), na zaklade ¢oho zistil skutkovy stav. Uviedol, ¢o zistil zo spisu 8/C/14/2010
a 12P/308/2004, z vypovede ucastnikov konania, z LV &XXXX, z pisomného vyhlasenia M. U.,
D..XX.X.XXXX z0 6.6.2011, S. U., D..XX.XX.XXXX z0 6.6.2011, A. U., D.X.XX.XXXX z0 6.6.2011 a |.
U., D.XX.X.XXXX zo 6.6.2011, z listinnych dbkazov predlozenych odporcom, tykajucich sa vystavby
a financovania RD, konkrétne z Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 15.9.1981,
registrovanej pod €.RI11272/81, z képie postovej poukazky pripojenej k dohode, z rozhodnutia Mestského
narodného vyboru Sp. N. Ves z 21.8.1981 a 30.1.1986, z geometrického planu, vyhotoveného 7.8.1984,
tykajuceho sa RD a garaze v k. U. Sp. N. Ves a vykazu vymer geometrického planu, tykajuceho sa
pbvodného stavu parc.€.5882/95 - druh pozemku ,stavba“ a nového stavu parc.€.5882/95 o vymere 394
m2, druh pozemku ,zastavany, dom, dvor, garaz, z uctovnych dokladov - faktur, pokladni¢nych dokladov,
vyuctovania prepravného, z obdobia r.1981-1984, z uctovného dokladu - dobropisu z 21.10.1981, z



potvrdenky z 5.8.1987, z vypisov z pézZiCkového Uctu Slovenskej Statnej sporitelne, z vyplatnych pasok
odporcu, zo ZP §.80/2012 znalca L.. Z. Z. (v suvislosti so ZP poznamenal, Ze vzhladom .k tomu*, Ze
u€astnici konania sa nevedeli dohodnut na cene nehnutelnosti ktoré mali byt predmetom vyporiadania,
ustanovil v konani znalca, ulohou ktorého bolo stanovit vSeobecnu trhovd hodnotu nehnutefnosti
zapisanych na LV &.XXXX, G.. U.. Z.. D.. S,, a to RD s.6.XXXX na parc.6.7699 a zastavané plochy a
nadvoria na parc.€.7699 o vymere 400 m2 v celosti s tym, Ze v8eobecnu trhovl cenu nehnutelnosti
znalec uréi so stavom ku diiu zaniku BSM u&astnikov konania t.j. k 25.6.2010 s prihliadnutim na trhové
ceny nehnutefnosti v su€asnosti) a z pisomnych vyjadreni realitnych kancelérii, ktoré mali len nim
poskytnuté v8eobecné informacie o nehnutefnosti. Vychadzajuc z § 121,§ 143,§ 149 ods.1,2,3 a §
150 O. z. (ich znenie citoval) uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal
preukazané, Ze za trvania manzelstva nadobudli u€astnici do svojho vlastnictva RD s pozemkom, ktoré
su predmetom vyporiadania, nakofko uzavreli manzelstvo 7.4.1979, stavebné povolenie bolo vydané
21.8.1981 a kolaudadné rozhodnutie 30.1.1986, a teda vystavba RD prebehla za trvania manzelstva a
ucastnici su tak obaja zapisani na LV. Neprihliadol na namietku odporcu, Ze navrhovatelka sa nijako
nezucastnila na vystavbe domu a Ze dom vystavil on so svojimi pribuznymi, pretoZe jeho praca spojena
s vystavbou RD, spocivajuca jednak v zabezpe&eni potrebnych dokladov, tovaru a sluzieb, ako aj v
samotnej realizécii vystavby, zodpoveda starostlivosti navrhovatelky o rodinu a 4 mal. deti pochadzajuce
z manzelstva, nakolko je zrejmé, Ze kym sa on venoval vystavbe RD, nemohol sa venovat starostlivosti
o domacnost a deti, a doslo tak k prirodzenému rozdeleniu prac medzi nimi, pri¢om tak ¢innost odporcu,
ako aj €innost’ navrhovatelky smerovala k zabezpe&ovaniu potrieb ich rodiny. PovaZzoval za irelevantné
tvrdenia odporcu, ze pomoc pri vystavbe poskytli len jeho pribuzni, nakofko tuto skutoénost’ nijako
nepreukazal a pisomné vyhlasenia predlozené v tomto konani vyhodnotil ako Ucelovo predlozené,
pretoZe boli vyhotovené v priebehu tohto konania 6.6.2011, surodenci odporcu sa podrobne vyjadrili
o rozsahu prac vykonavanych v r.1981-1986, pri€¢om svoje vyhlasenia neopreli o Ziadne relevantné
skuto€nosti a taktieZ nijako nepreukazali, Ze odporcovi prenajimali stavebné naradie, titulom &oho si
teraz, po 30 rokoch, uplatfiuju najomné. Dalej uviedol, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
su vSetky veci, ktoré mozu byt predmetom vlastnictva, a teda aj peniaze, Ze aj ked odporca preukazal,
Ze z jeho vyplaty bola stahovana péZi¢ka a Ze na v8etkych uctovnych dokladoch je uvedené len jeho
meno, nepovazoval tuto skutoénost za to, Ze ilo o jeho vyluény majetok vynaloZeny na RD, pretoZe
finanéné zavazky boli uhradené a mzda vyplatena za trvania manzelstva, a teda iSlo o spolo¢né zavazky,
ako aj prijmy oboch u€astnikov, tak ako prijem navrhovatelky bol spoloénym prijmom, Ze odporca nijako
nepreukdzal, Ze by pred uzavretim manzelstva mal sumu 66 500 K¢s, ktora by tak mala byt v jeho
vyluénom vlastnictve a taktieZ je bez pravneho zakladu jeho tvrdenie, Ze tdto suma ma dnes hodnotu
35 000 €, Ze bez pravneho zakladu a za irelevantné povazoval sumy odporcom vyc€islené za uzivanie
auta a jeho odborné vedomosti, Ze snubné prstene neboli predmetom vyporiadania a kedZe ,sa jedna*
0 veci sluziace osobnej potrebe, nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva. Pozemok povaZzoval za
predmet vyporiadania, pretoZze z Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 15.9.1981 mal
preukazané, ze toto pravo bolo zriadené pre oboch uc€astnikov, ako manzelov, za trvania ich manzelstva
a uvedena dohoda je aj titulom nadobudnutia vlastnickeho prava podfa LV. Skuto&nost, Ze kiipna cena za
pozemok 2 364 K&s bola zaplatena za trvania manzelstva, a teda zo spolo¢nych prostriedkov manzelov
a tvrdenia odporcu, podloZzené pisomnymi vyhlaseniami jeho surodencov, Ze vylu¢ne jemu darovali
kazdy po 500 K&s na zaplatenie pozemku, vyhodnotil ako u€elové, nepodlozené nijakym relevantnym
dbkazom. Garaz zahrnul do vyporiadania, pretoZze mal za to, Ze tvori su€ast domu, o je zrejmé jednak z
geometrického planu, ako aj ZP, pretoZe je postavena v dotyku s RD a z katalégového listu je zrejmé, Ze
je sucastou prizemia a odporca nijako nepreukazal, Ze vlastnikom garaze je jeho brat a ustna dohoda
tykajuca sa nehnutelnosti nema pravnu relevanciu. Na zaklade v8etkych uvedenych skutoénosti mal
za to, Ze predmetom vyporiadania su nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku, ktoré prikazal do
vyluéného vlastnictva odporcu podla navrhu navrhovatelky s poukazom na to, Ze odporca uvedené
nehnutelnosti od r.2004, t.j. od doby kedy sa od neho spolu s detmi odstahovala, uziva sdm. Pri uréeni
ceny nehnutelnosti vychadzal z ceny uréenej znalcom, ktord povazoval za objektivu a zohladriujucu
vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na uréenie ceny a ktora zodpoveda aj cenam
uvedenym realitnymi kancelariami, ktoré ju urcili len odhadom, nakolko mali k dispozicii len vSeobecné
informacie, ako aj cene vyjadrenej odporcom, ktory vo svojom vyjadreni k navrhu namietal cenu 120 000
€, urenu navrhovatelkou a mal za to, Ze objektivna cena je 70 000 €. Pri vyporiadani vychadzal z toho,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, preto na vyrovnanie podielu navrhovatelky ur€il polovicu z ceny
nehnutelnosti, t.j. 38 250 €, a tato sumu - vzhfadom na vy3ku - zaviazal odporcu zaplatit jej v lehote 3
mesiacov. O trovach u€astnikov konania nerozhodoval, nakofko si ich Ziaden z nich neuplatnil. Citujuc
znenie § 148 ods.1 O. s. p. uviedol dalej, Ze zo spisu 7C/212/2010 zistil, Ze uznesenim zo 7.1.2011,



pravoplatnym 28.1.2011, bolo navrhovatelke priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v
konani o vyporiadanie BSM a bol jej ustanoveny advokat na ochranu jej prav a zaujmov a kedze vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie a odmena 615 € za podany ZP, ktora bola znalcovi priznand, bola
poukézana z prostriedkov &tatu, rozhodol o trovach Statu tak, Ze polovicu priznanej odmeny zaviazal
zaplatit odporcu a druhu polovicu nezaviazal zaplatit navrhovatelku, pretoze tato bola oslobodena od
platenia sudnych poplatkov. Napokon, citujuc znenie § 2 ods.2,§ 7 0ods.8 a Polozky 6 Sadzobnika
sudnych poplatkov, kedZe pri vyporiadani BSM sa plati sudny poplatok za navrh a sudny poplatok za
samotné vyporiadanie, zaviazal odporcu zaplatit’ polovicu zo sum tychto sudnych poplatkoy, t.j. polovicu
Z0 sumy 66 € a polovicu zo sumy 3 % z 76 500 € (3% zo 76 500 € = 2295€ a 1/2je 1 147,50 €).

Proti rozsudku podal odporca v zdkonnej lehote odvolanie v intencidch poucenia z nasledovnych
dévodov: 1/ Sud vykonal dokazovanie v rozsahu ako ho uvadza odévodneni rozsudku. Je pravdou
Ze navrhovatelka bola poucend, ze ak nema finanéné krytie na uhradu pravnej pomoci advokatom
bude jej pravna pomoc poskytnuta advokatom, prostrednictvom Centra pravnej pomoci, pricom on
(odporca) sa zastupoval sam. Ponuku odborného servisu Centrom pravnej pomoci od sudu ani inak
neobdfzal, vzhfadom na objem BSM obaval sa, Ze v spojeni z vyzivovacou povinnostou k svojim detom
a dalSimi vydavkami by nedokazal pokryt aj naklady advokatskej pomoci. Zastupoval sa teda sam.
Vychadzal zo zakladnej zasady, Z2e materialnu pravdu ktorou disponuje, vratane dékazov ktoré sudu
predloZil i znaleckého dokazovania preukaze sudu, Ze podiel ucastnikov tohto konania na vytvoreni
vyporiadavaného BSM po ich rozvode ustoji a sud spravodlivo vyhodnoti pomer podielu ucastnikov
vytvoreni tohto majetku.2/ Ako vyplyva z vyroku, aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, zaver
svedC&i o tom, Ze sud sa pri rozhodovani v plnom rozsahu stotoZnil s navrhovatelkinym zavereCnym
vyjadrenim, ked trvala na podanom navrhu a Ziadala vyporiadanie vyplatenim pefiaZznou sumou uréenou
ako priemernou cenou sum ur€enych jednak ZP a jednak realithymi kancelariami s tym, Ze by jej
bola priznana polovica tejto sumy na vyplatu.3/ Konstatuje, Zze akykolvek dbékaz, ktory predlozil o
relevantnej skutocnosti, Ze substrat BSM nebol vytvoreny v pomere 50/50 ucastnikmi tohto konania,
teda navrhovatelkou a nim, ale na jeho vytvoreni sa podielali rodinni prislusnici z jeho strany, dalej do
BSM sud pojal bezdévodne aj napr. garaz, ktorej hodnotu recipoval zo ZP, pri€om vlastnicke pravo k
tejto nehnutelnosti nebolo vobec pravne doloZené, pretoZze geom. plan, ktory vratane ZP pouZil v konani
sud nie su konstitutivnym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Teda tato
»-nehnutelnost* alebo vec nemoéze byt pojata do substratu BSM kym de iure neexistuje a pokial aj de facto
je nesporné, Ze existuje musi sud skumat ako vznikla, z akych zdrojov, a &i nalezi mu rozhodovat o tejto
veci v ramci BSM.4/ Sam je taktiez sudnym znalcom rovnocennym spracovatelovi ZP ¢.80/2012 znalca
Ing. Z.. Z. a tuto skutognost relevantne popieral, poukazoval na spornost, poukazoval na skutognost, ze
tento majetok sud nezakonne vnima a rozhoduje o iom ako sucast BSM.5/ Sud vychadza pri svojom
rozhodovani z desatro€i zauzivanej sudnej praxe, ze BSM, az na uplne vynimoc¢né pripady, ak ide o
ucastnikov po rozvode, priCom z manzelstva pochadzaju deti tak plati zasada fifty-fifty. Tato ,zasada“
bola davno prelomena, ide o postsocialistické uvazovanie a aplikaciu, ked chapeme tvorbu spoloéného
majetku u manzelov s rovnakym podielom. Za pévod oznacujeme, ako rozhodujucu skutocnost, fakt,
Ze zena - matka svojim plnenim materskych a materinskych povinnosti kompenzuje finanény prinos
alebo iny druh pomoci, ktory manzZel - muz do manzZelstva v jeho Casti majetkového spoloCenstva
prindSa. Tato absurdita hiboko skresluje realitu, devastuje demokratické zmyS&lanie a popiera podstatu
sukromného vlastnictva a dava ho na uroven uZivacich prav. Takymto sp6sobom sud vlastne prezentuje
rovnostarstvo, pokriveny pristup k rovnopravnosti postaveni Zzeny a muza. Tieto principy on (odporca)
uznava, rovnopravnost, ale sud musi z uradnej moci vaZzit predloZzené dékazy a neméze odmietat' pomoc
rodinnych prisluSnikov na jeho strane vo finanénom vyjadreni, ako navySenie jeho podielu na BSM v
pomere k podielu navrhovatelky. Toto je skuto€ne prezité, zavadzajuce a odvodené v podstate od mozno
50 rokov zauzivaného spolo¢enského pohladu na BSM a vzajomny pomer manzelov na vytvarani BSM,
kedy aj dnes akceptujeme v pojmoldgii dokonca pravne formulacie a instituty zo stavebného prava, kedy
vtedajsie stavebne povolenia uvadzali, Ze stavba bude realizovana ,svojpomocne®, Ze stavebny dozor
bude vykonavat stavebnik. PoloZil otdzku, &i to skutocne ak je jeden z manZelov aj svojimi odbornymi
vedomostami, znalostami, ktoré ziskal Studiom na strednom i vysokoskolskom stupni vzdelavania
vratane dokladov opravnujucich ho vykonavat takéto vysoko odborné prace definiciou v spojeni s
pojmom ,svojpomocne®, stavebny dozor, Ze tieto kvalifikacné predpoklady sa nijako nepremietnu na
zaniku a vyporiadani BSM do tohto vytvoreného majetku Ziadnym spdsobom, na rozdiel od druhého
manzela, ktory je geneticky a biologicky vystrojeny k tomu, Ze disponuje materstvom? Neupiera
navrhovatelke jej materstvo, starostlivost, opateru, vychovu spolo¢nych deti, ale poukazuje na fakt,
Ze za ftieto jej plnenia prispieval plnenim vyzivovacej povinnosti.6/ Opat poukazuje na nespravne



na vytvorenie BSM najma stavby, pretoZe k tomu, aby dostal pdZicku z FKSP neexistoval nikdy nérok a
navrhovatelka nebola zapojena do takého pracovnopravneho vztahu a u takych subjektov ktori by tvorili
jeho podiel na ziskani aj splacani v koneénom désledku finanénych prostriedkov na vytvorenie BSM v
takomto rozsahu.7/ Je irelevantné a dehonestujuce aby sud si vyZiadal spravy realitnych kancelarii k
tom, a aby ich pouzil ako dékaz alebo na aky iny ucel v pri€innej suvislosti s Zalobnym navrhom, ked
ako dbkaz, pravny predpis - zak., takéto listiny nevymenovava, nepozna, nekvalifikuje ich za dékaz.
Ved bol tu dbkaz ZP, relacia realitnej kancelarie o cenach obvyklych v ase ako mieste méze sluzit ako
orientagny, informacny material pre verejnost, nie vSak pre rozhodovaciu prax sudu. Toto je ,ekladantné”
porusenie prava. Ak si uvedomime, Ze realitna kancelaria je Zivnostenskym podnikanim, za uéelom
zisku, tak informacia fiou poskytnuta sudu postrada akukolvek vierohodnost.8/ Sud nevyhodnotil prijmy
ucastnikov konania z ich zamestnaneckého, ¢lenského &i obdobného pomeru, taktiez nezaoberal sa
zdroj odmeny zo svojej znalcovskej €innosti. Je pravdou, Ze vo svojich vyjadreniach adresovanych sudu
nie vzdy vystupoval nestranne, ,ricoracionalne®, ale niekedy aj emoc¢ne. PodcCiarkuje, Ze rozvrat jeho
rodiny, manzelstva, spoloéného majetku boli silne emotivne skisenosti, ktoré poznacia kazdu osobnost
av8ak zdbvodnenie, ktoré konstatuje z listinnych dékazov sud vo svojom zdévodneni v celosti aj vo
svojich jednotlivostiach povazuje za tendenéné, s€asti nezdkonné, rozhodne nespravodlivé. Zaverom
si - uviedol - neodpusti jednu poznamku, ktorou sice na zakonnosti v tomto State ni¢ nezmeni, ale aj
takato sucast’ vykonnej moci Statu ako je justicia neméze byt absurdne odtrhnuté vodi ob&anom tohto
Statu. Ak sa ma domahat ob&an tohto Statu svojich prav premietnutych v réznych pravnych predpisoch
odvodenych od demokratickej ustavy, tak aj demokraticky by mali sudcovia, & uz samosudcovia, €i uz
sudcovia v senatoch, predsa trochu citlivo orientovat obfana na pojednavani a spolupodiefat’ sa na
budovani jeho pravneho vedomia tym, aj ak maju zak. zakdzané poucovat’ U€astnika konania o jeho
pravach a povinnostiach procesnopravnym predpisom, tak rozhodne neposkodia $tat, ani spravodlivosti
neublizia, ak ob&ana (UCastnika konania) aspori zorientuju tak, aby porozumel tomu, ¢o mu sud
timo¢i v pravnickej re€i. Na spominanych zakladoch a dévodoch podava odvolanie s alternativnym
odvolanim, aby odvolaci sud na prejednanie tohto odvolania u¢astnikov predvolal, preskimal zakonnost
napadnutého rozhodnutia, rozsudok zmenil tak, Ze priznava navrhovatefke podiel zo zaniknutého BSM
vo vyske 15 300 € (20 %) alebo, aby rozsudok zrusil, vec vratil sudu na nové konanie a nové rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti, nespravnom vyhodnoteni skutkového i pravneho stavu a predloZzenych dokazov,
¢im dospel k nespravnemu rozhodnutiu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p.,
lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoze dovody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa uvadzaju
skutoénosti, ktoré nemaju nijaky pravny vyznam.

Aj ked odporca vyslovne v odvolani neoznacuje odvolaci dovod, skuto€nosti v ilom uvedené sa daju
podradit pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism. d) a f) O. s. p., t. j.,, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na



chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vySli poas konania najavo a neopomenul Ziadnu
skuto€nost, ktord z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach tu¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

K niektorym skuto€nostiam v odvolani je potrebné dodat nasledovné:

Aj ked vec patriaca do BSM existuje iba fyzicky, nie pravne, sud ju musi - ak to u€astnik konania navrhne
- vyporiadat’ a je vecou toho u€astnika konania, ktorému v ramci vyporiadania pripadne, aby sa postaral
o to, aby existovala aj pravne.

Tvrdenie odporcu, Ze desatro€ia zauzivana sudna prax, resp. zasada, z ktorej sud vychadzal pri svojom
rozhodovani bola davno prelomena3, je iba jeho ni¢im nepodloZzenym subjektivnym nazorom, lebo tato
prax, resp. zasada je pri rozhodovani o vyporiadani BSM nadalej smerodajna.

Podla § 125 prva veta O. s. p. za dékaz moézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych
os6b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov, z €oho vyplyva, Ze relécia realitnej kancelarie o cenach
obvyklych v ¢ase ako mieste mbze sluzit’ nielen ako orientacny, informacny material pre verejnost, ale
aj ako dokaz pri rozhodovani sudu.

Sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u€astnikom v obdianskom sudnom konani poucenia o ich
procesnych pravach a povinnostiach (§ 5 ods.1 O. s. p.).

V prejednavanej veci nebolo zistené, Zeby odporca nebol sidom pouceny o svojich procesnych pravach.
Akékolvek dalSie pou€ovanie nad ramec § 5 ods.1 O. s. p. (orientovanie ob&ana) je nepripustné.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatelka mala v odvolacom konani plny uspech, preto by mala pravo na nahradu jeho trov, aviak
Ziadne trovy neuplatnila a odporca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



