Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/13/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2614200451

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2614200451.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci navrhovatela: L Z, 1.
XXX XXXX, Z. Z., X. XX, §tatny ob€an SR, proti odporkyni: R.. S. Z., .. XX.X.XXXX, Z. B. B. C.. XXX,
Statna obcCianka SR, o zruSenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/29/2013-35 zo dha 27.5.2013 tak, ze zruSuje
povinnost navrhovatela platit odporkyni prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky s U€innostou od
8.1.2014.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 43,- € a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.1.2014 domahal zrudenia
vyzivovacej povinnosti k odporkyni, ako rozvedenej manzelke s uc¢innostou od 1.1.2014. Svoj navrh
odbovodnil tym, Ze odporkyna je uz v pracovnom pomere.

Odporkynia s navrhom suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, spismi Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/9/2011 a
5C/29/2013, z neho najma rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/29/2013-35 zo dfia 27.5.2013,
spravamiod B.-B.F. M., M..L.T..,B.,od F., M..L.T.., B. B.,, T. Z. Y., M..L..T.., M., pisomnym vyjadrenim
odporkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani pred sudom ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 10P/9/2011-302 zo dfia 20.2.2013 bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené, mal. deti z manZzelstva boli zverené do starostlivosti matky a otcovi bola ur€ena vyZivovacia
povinnost, tiez bol upraveny styk otca s mal. detmi, rozsudok v €asti rozvodu nadobudol pravoplatnost
dna 11.4.2013. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 5C/29/2013-35 zo diia 27.5.2013 sud urdil
povinnost’ odporcovi /v tomto konani navrhovatelovi/ platit navrhovatelke / v tomto konani odporkyni/



prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 60,- € mesacne, s u€innostou od 26.4.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 8.7.2013. Podfa spravy od F., M..L..T.., B. B. odporkyfia bola od 1.11.2011
do 7.1.2014 na rodicovskej dovolenke a dfiom 7.1.2014 menovana skoncila pracovny pomer. Od
8.1.2014 je odporkyfia zamestnana na pracovnej pozicii odborna ekonémka u B. - B. F. M., M..L..T..,
B.. Navrhovatel je zamestnany u Brantner Logistics, s.r.o., Sered. Odporkyfa vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nesuhlasila s platenim trov konania, pretoZze ma nizky prijem.
Na pojednavani taktiez suhlasila so zruSenim prispevku na jej vyZivu, a to s u€innostou od 8.1.2014,
odkedy je zamestnana a dokedy maju s navrhovatelom vyrovnané vzajomné naroky.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie
na dobu piatich rokov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimocne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 78 ods. 1 prva veta, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. V konani bolo listinnymi dékazmi ako aj vypovedou odporkyne preukazané, ze prislo k zmenam
pomerov na strane odporkyne, ktora sa zamestnala a pominuli dévody, pre ktoré bola navrhovatelovi
uréena povinnost platit’ prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky. Odporkyria nastupom do zamestnania
je opatovne schopna sama sa zivit, preto sud navrhu vyhovel, avdak az s ucinnostou od 8.1.2014,
odkedy je odporkyhia zamestnana. Sud teda zamietol navrh len v €asti u€innosti zruSenia prispevku za
obdobie od 1.1.2014 do 7.1.2014 vratane.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v spore netuspesSny
len v nepatrnej Casti, priznal nahradu trov konania v sume 43,- €, ¢o predstavuje zaplateny sudny
poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dfia jeho doruCenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



