Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/306/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613207291

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2613207291.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 72 48 03, zastUpeného :
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi : S. J., L..
XX XX XXXX, J. J. XXX, XXX XX T. o zaplatenie 3.483,11 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.587,50 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od
29.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 101,29 Eur a titulom trov
pravneho zastupenia 243,10 Eur, to vSetko v mesacénych splatkach po 30 Eur, ktoré su splatné vzdy
do 28 dna toho, ktorého mesiaca, k rukam navrhovatela, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.07.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky zo zmluvy o pézi¢ke. Termin pojednavania
mal riadne a v€as vykazany. Svoju neuc€ast na pojednavanie ospravedinil. NeZiadal o odro€enie

pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Odporca uznal, ze zmluvu podpisal. Uviedol, ze dlh splacal. Snazi sa dlh uhradit’ v splatkach, ale ma
aj iné dlhy, kde splaca celkom 290,00 Eur a eSte ma aj bezné vydavky. Navrhol dhradu v splatkach po
30,00 Eur, lebo naraz to zaplatit' nevie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluva
o pbziCke ( €.I. 3 a zhodne aj €.I. 45), Ziadost o poskytnutie manZelskej p6zicky ( €.I. 4 a5 ), vSeobecné
obchodné podmienky ( €.I. 6 a zhodne aj &.I. 43), predZalobna upomienka ( €.I. 7 a zhodne aj €.I. 47 ),
doru¢enka ( €.I. 8 a zhodne aj €.I. 48 ),
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prehfad splatok a uhrad ( €.I. 9 a zhodne aj €.I. 44 ), Specifikacia ( €.I. 42 a tiez na €.I. 56 ), podmienky
ku zmluve ( €.I. 46 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav
Veci :

Pravny predchodca navrhovatefa mal okrem inych v predmete €innosti aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov, €o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov dostupnych v obchodnom
registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ).



Pravny predchodca navrhovatela a odporca dfia 11.12.2009 mali uzavriet pisomnd zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere oznaenu ako zmluvu o pdzZicke ( €.I. 3 a zhodne aj €.I. 45 ). Predmetom
zmluvy malo byt poskytnutie uveru vo vyske 3.400,00 Eur ( ako finan&né plnenie ). Pravny predchodca
navrhovatel odporcovi Uver v dohodnutej vySke poskytol. Odporca sa zaviazal poskytnuty a Eerpany
uver splacat v 48 - ich mesacénych splatkach po 100,50 Eur. Zmluva neobsahuje podpis odporcu. V €asti
- podpise klienta je poznamka vid' Ziadost. Na &.I. 4 a 5 a zhodne aj €.l. 45 druha strana sa nachadza
Ziadost' o poskytnutie manzelskej p6ziCky. V Ziadosti je vSak Ziadana suma pdzi¢ky 5.000,00 Eur, teda
ina Ciastka ako v zmluve, ktora nie je podpisana odporcom. Z pripojeného prehladu platieb vyplyva,
Ze odporca uhradil celkom 812,50 Eur. Na vyzvu sudu, aby navrhovatel predlozil zmluvu o pézZicke
podpisanu odporcom, pravny zastupca navrhovatela uviedol ( €.I. 65 ), Ze v zmluve v koldnke ,, podpis
klienta“ je poznamka ,vid Ziadost®, ktorej u€elom je odkazat na podpis klienta na Ziadosti o poskytnutie
pbzicky. Uviedli, Ze odporca Ziadal aver vo vySke 5.000,00Eur v Ziadosti a pdvodny veritel schvalil

odporcovi pbzi¢ku v sume 3.400,00 Eur.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 43a ods. 1/ Obé&. zak. prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho
vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade Jeho prijatia.

Podla ust. § 43c ods. 2 veta prva/ Ob¢. zak. v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla ust. § 44 ods. 2/ Ob&. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla ust. § 46 ods. 1/ Ob¢. zak. pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zadkon alebo dohoda ucastnikov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z .z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.
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Podla ust. § 10c/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
mal v predmete svojej Cinnosti okrem inych tiez poskytovanie Uverov nebankovym spésobom. Z
uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, ze pravny predchodca navrhovatela bol dodavatelom a
zaroven veritelom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom v Case,
kedy malo ddjst k uzavretiu zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto &innost vykonaval
v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z ust. § 52 ods. 4/ ObC. zak. tak aj z ust. § 3 ods. 2/ z&k. o spotrebitel'skych uveroch ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. §
52 ods. 1/ Obg. zak. a to bez ohfadu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Ob¢. zak.



Malo by ist' ( podla obsahu Ziadosti, obsahu zmluvy a pravneho postavenie u€astnikov v nej uvedenych )
o zmluvu spotrebitelski a naviac zmluvu o spotrebitelskom uvere. K tomuto zaveru dospel sud
vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych ( vS8eobecnych ) dojednani, z ktorych vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela ako veritel mal pozi¢at' odporcovi finanéné prostriedky, ktory sa mal
zaviazat tieto vratit' v splatkach. Malo ist teda o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z tohto
spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a ob&ana - spotrebitela je potom nutné vyvodit
zaver, Ze ide o vztah podliehajuci reZimu nielen zakonnej Uprave podla ust. Obg. zak., ale tiez zakonnej
Uprave zak. o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Podla tohto zakona totiz spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy vo forme odlozenej platby, p6ZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Tu touto formou ma
byt, podfa tvrdenia navrhovatefa, zmluva o poskytnuti manzelskej bezucéelovej pdzicky. Z tohto potom
nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané podmienky uvedené nielen v zakonnych
ustanoveniach Obg. zak., ale aj zak. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o spotrebitefskom Uvere podla
z&k. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

Z obsahu zmluvy aj jej zmluvnych dojednani ( vdeobecnych ) a tiez vlastnych poznatkov sudu z inych
veci navrhovatela aj v exekuénych konaniach vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatelom. On urcil, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
aj €o sa tyka vS8eobecnych podmienok - v jeho pripade zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania v
zmluve aj vo vieobecnych
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podmienkach su vypracované pre vopred blizSie neureného dlznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda
ani odporca sa na ich priprave nepodielali a ani by nemohli docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred
pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Ze podmienky zmluvy boli odporcom
individualne vyjednané. TakZze zmluvné dojednania ( aj vSeobecné podmienky zmluvy ) je nutné
nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob¢. zak.

V dalSom bolo nutné konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o existencii platnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navrhovatel sice predloZil zmluvu o poskytnuti manzelskej bezucelovej
pdzicke, ale tato listina nespifia nalezitosti platného pravneho tkonu a pisomnej formy. Na zmluve chyba
podpis odporcu. V kolonke podpis klienta ( teda aj odporcu ) je len odkaz ,vid Ziadost®. Navrhovatefl
na vyzvu sudu uviedol, Ze je to odkaz, Ze podpis je v Ziadosti ( €.I. 4 a 5 a zhodne aj ¢.I. 59 a 60 ). V
tomto smere je nutné uviest, Ze Ziadost je sice podpisana odporcom, ale podpis na tejto listine a podpis

pravneho predchodcu na listine - zmluva o poskytnuti bezuéelovej manzelskej pdziCke neznamenaju,
Ze doslo k plathému uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V zmysle zak. ust. § 43 az 44/ Ob¢. zak. zmluva je uzavretd, ak navrh, ktory bol predlozeny druhej
strane, bol bez vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, ak obsahuje nie€o, €o v navrhu nie
je, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy ako to vyplyva aj zo zak. ust. § 44 ods. 2/ Ob&. zak. Ide o
odmietnutie navrhu a povazuje sa to za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci odporca
podpisal Ziadost o poskytnutie p6zicky. Ziadal v nej poskytnutie sumy 5.000,00 Eur na obdobie splacania
4 roky. Tato ziadost neobsahuje inak Ziadne Udaje, ktoré podla zak. o spotrebitelskom Gvere by zmluva
obsahovat mala ako to vyplyva zo zak. ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch. Ziadny udaj o
splatkach, Ziadny udaj o splatnosti splatok, Ziadny udaj o urokovej sadzbe, Ziadny udaj o RPMN, Ziadny
udaj o priemernej hodnote RPMN, Ziadny udaj o celkovych nakladoch p&zi¢ky, Ziadny udaj o termine
konec&nej splatnosti. Pravny predchodca navrhovatefla Ziadost nepodpisal. Nasledne bolo vyhotovené
tlagivo oznacené ako zmluva o poskytnuti manzelskej bezicelovej pbézicke . Toto tladivo je podpisané
pravnym predchodcom navrhovatela, ale nie je podpisané odporcom. Podpis odporcu na riom chyba.
Tato listina obsahuje udaj o p6zi¢ke v sume 3.400,00 Eur, ¢o je suma ina, nez Ziadal v ziadosti odporca.
Okrem toho tato listina uz obsahuje aj niektoré udaje podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré v Ziadosti chybali. Porovnanim tychto dvoch listin je zrejmé, Ze navrhovatel v Ziadosti
Ziadal nie€o, na ¢o mu ale pravny predchodca poslal odpoved, ale s nie¢im €o odporca neziadal, lebo

uviedol zniZzenu sumu pézicky 3.400,00 Eur a uviedol tam udaje, ktoré odporcovi pri podpise Ziadosti
oznamené zo strany pravneho predchodcu navrhovatela neboli. TakZze nejde o prijatie navrhu odporcu



uvedeného v jeho Ziadosti, ale o odmietnutie jeho navrhu zo Ziadosti. Takze jeho odpoved je potrebné
povazovat za novy navrh, ktory by mal byt doruéeny druhej strane ( v tomto pripade odporcovi ), ktory
by ho mal prijat’ a to prijatie mal potvrdit podpisom zmluvy. V danom pripade takto postupované nebolo.
K uzavretiu pisomnej zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pozicke nedoslo. Navrhovatel tak
neuniesol svoje dokazné bremeno o existencii platnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, od ktorej by si
mohol dévodne odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého Uveru s urokmi a poplatkami.

Je v8ak nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela plnenie odporcovi poskytol. Poskytol mu sumu
3.400,00 Eur. Takuto sumu by tak odporca bol povinny vratit navrhovatelovi, ale iba z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia, pretoZze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pinenie bez
pravneho titulu a odporca takto poskytnuté plnenie prijal tiez bez pravneho titulu. O tito sumu sa tak
zmenS$il majetok navrhovatela
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v prospech odporcu. O tito sumu sa zvacsil majetok odporcu na ukor navrhovatela. odporca zaplatil
doteraz len sumu 812,50 Eur. Celé plnenie, ktoré odporca navrhovatefovi poskytol bolo nutné zapocitat
jedine a vylu¢ne len na vratenie toho, ¢o pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol, pretoze
absentuje platna zmluva a platné dojednanie o Urokoch a o akychkolvek inych pripadnych narokoch
navrhovatela vo&i odporcovi. Takto odporca dlhuje eSte sumu 2.587,50 Eur ( Cerpal 3.400,00 Eur -
uhradil 812,50 Eur ). S plnenim tejto sumy sa odporca dostal do omeSkania a preto je povinny z tejto
dovodnej suma zaplatit' aj uroky z omeskania. Vzhfadom na pomery odporcu, ktoré su velmi nepriaznivé
( splaca splatky do VUB - 80,00 Eur mesaéne, Slovenskej sporitelni 40,00 Eur mesadéne, Postovej
Credit 2 x 15,00 Eur ) sud jeho Ziadosti o uhradu dlhu v splatkach vyhovel a povolil mu splatenie dlhu
v splatkach. Tymto nebude neprimerane ukrateny ani navrhovatel, ktory skupuje a prebera pohladavky
inych bankovych &i nebankovych subjektov a teda musi poditat' s thradou dlhu v splatkach.

KedZe navrhovatel Ziadal viac, nez na €o ma narok, bolo potrebné jeho navrh vo zvysku ako nedévodny
zamietnut. Ide o rozdiel medzi sumou ziadanou a zalovanou 3.483,11 Eur spolu s irokom z omeskania
9,00 % ro¢ne od 29.10.2010 do zaplatenia a sumou priznanou ako dévodnou 2.587,50 Eur spolu s
urokom z omeskania 9,00 % ro€ne od 29.10.2010 do zaplatenia, teda o do sumy 895,61 Eur spolu s
urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od 29.10.2010 do zaplatenia. Navrhovatel na toto plnenie z dévodov
vySSie uvedenych nema narok, lebo odporca mu nedlhuje viac neZ mu bolo priznané. Dlh na istine je len
v sume priznanej a na poplatky navrhovatel ndrok nema, lebo neexistuje platna zmluva, v ktorej by boli
platne dohodnuté aj poplatky. KedZe na toto plnenie navrhovatel nema pravo, nemohol sa odporca s
plnenim takejto sumy dostat do omes&kania. Z nedévodnej sumy su tak nedévodné aj uroky z omeskania.
V neddvodnej ¢asti bol preto navrh navrhovatela zamietnuty.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ked ako navrhovatel tak aj
odporca mali v konani €iasto€ny Uspech aj neuspech. Navrhovatel poZadoval Uhradu sumy 3.483,11 Eur
spolu s prisl. To predstavuje 100,00 %. Navrhovatel bol uspesny o do zaplatenia 2.587,50 Eur spolu s
prisl. To predstavuje 74,29 %. NeuspeSny bol ¢o do zaplatenia 895,61 Eur spolu s prisl. To predstavuje
25,71 %. Miera uspechu a neuspechu navrhovatela tak predstavuje 48,58 % ( 74,29 % - 25,71 % ).
V takejto vySke ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania podla miery jeho Uspechu. Zo sudneho
poplatku je to tak suma 101,29 Eur ( hodnota sidneho poplatku z hodnoty konania, teda suma 208,50
Eur : 100 x 48,58 % ). Okrem toho je to nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia za
3 ukony pravnych sluzieb + 3 rezijny pausal a 20 %DPH k tomu, ale tieZ iba v pomernej vySke miery
uspechu, teda 48,58 % z uplatnenej sumy 500,41 Eur, ¢o je suma 243,10 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
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potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



