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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. Q. nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom u matky, dieta rodic¢ov: matka - J. H. rod. K. nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom Mesto A. J., t.€. bytom A. J., R. I. XXXX/XX-XX a otec - X.. S. Q. nar. XX XX.XXXX,
bytom A. J., R. XXXX/XX, zastapeny JUDr. Pavlem Novotnym, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 46, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, o navrhu matky na zmenu upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. S., takto

rozhodol:
Sud zveruje mal. S. Q. nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni mal. S. zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec X.. S. Q. je povinny platit na vyzivu mal. S. sumou 140,- EUR mesacéne k rukam starej matky
maloletého E. K., vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 01.03.2014.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 90,- EUR je otec
povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam starej matky maloletého E. K..

Styk otca s mal. S. sud upravuje neobmedzene.
Vo zvy8nej Casti sud navrh matky zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6P/41/2012-21 zo dfia 01.08.2012 v Casti
o osobne;j starostlivosti 0 maloletého ako aj v Uprave vyzivného a Uprave styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 06.02.2014 matka dietata ziadala, aby sud zveril mal. S. do jej osobnej
starostlivosti, a jeho otcovi aby sud urcil povinnost platit na vyzivu maloletého mesacne sumou 250,-
EUR. V odbévodneni navrhu uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia OS Dolny Kubin &.k. 6P/41/2012-21 z
01.08.2012 bol mal. S. na zaklade navrhu otca zvereny do osobnej starostlivosti otca a tento doteraz
svoj zaujem o osobnu starostlivost o dieta nezrusil. Mal. S. Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti a to od



02.02.2014, kedy sa prestahoval od otca s tym, Ze uz nechce byvat v spolo&nej domacnosti s otcom
a jeho manzelkou, s ktorou ma sustavné a neprekonatefné problémy. Ona ma zaujem o zverenie mal.
S. do jej osobnej starostlivosti. Dévodom navrhu je skuto€nost, Ze osobna starostlivost matky o dieta
je v zaujme mal. S., pretoZe tento si nerozumie a ma problémy s manzelkou jeho otca a uz nechce s
nimi nad'alej byvat v spolo¢nej domacnosti. Matka dalej navrhla, aby sud upravil styk mal. S. s otcom
neobmedzene. Vyzivné v sume 250,- EUR Ziada vzhladom na potreby maloletého, finanéné moznosti
otca dietata, ako aj to, Ze ona je nezamestnana a pobera len prispevok v hmotnej nudzi.

Otec dietata sa k navrhu vyjadril pisomne 18.03.2014 (&l. 32). V podani uviedol, Ze suhlasi so zverenim
mal. S. do osobnej starostlivosti jeho matky. Priklana sa k nazoru mal. S., ktory za par mesiacov
dovrsi 18 rokov, je preto nevyhnutné jeho nazor reSpektovat. Pokial ide o matkou poZadované vyzivné,
toto on povazuje vzhfadom k jeho finanénym moZzZnostiam za neprimerané, jednak vzhladom na jeho
finanéné pomery ako aj na skuto€nost, Ze je jedinou zarobkovo &innou osobou vo svojej domacnosti;
jeho manzelka je dlhodobo nezamestnana. Zaroven otec uviedol, Ze v pripade zverenia mal. S. do
osobne;j starostlivosti jeho matky, povazuje za ugelné, aby bolo vyzivné na maloletého zasielané k rukam
maloletého, resp. jeho starej matky a to vzhfadom na pretrvavajuce problémy matky dietata s pozivanim
alkoholickych napojov.

Na pojednavani matka trvala na svojom névrhu, priCom nesuhlasila s vyZivnym navrhovanym otcom
dietata z dévodu, Ze vydavky na syna su v su€asnosti vysoké a zakratko bude mat 18 rokov. Na synovi
uz dlhSie videla, Ze sa nie€o s nim deje, ale syn je uzavretejSia povaha a sdm od seba jej nechcel o tom
hovorit. Videla na riom, Zze nie€o nie je dobré v rodine, v ktorej Zije od Vianoc 2013. Sam sa rozhodol, Ze
pride ku nej. Len postupne zac&ina hovorit, ale z toho €o povedal, mal vyhrady vodi manzelke otca, Ze
ho Sikanuje. Syn méa velfmi dobry vztah s otcom, ktorého méa vefmi rad a keby nebolo manzelky otca, tak
by ufiho ostal navzdy. U nej je od zaciatku februara a nema Ziadne problémy so synom. Vidi na fiom, Ze
je vyrovnanejsi. Ked priSiel ku nej, tak mal problémy so spanim, teraz uz nie. Ona byva v trojizbovom
byte spolu so star§im synom, ktory ma 26 rokov a je zamestnany. S. si s nim dobre rozumie. Opatruje
matku, ktora ma 82 rokov a byva s nimi. VyzZivné na syna otcovi nehradila, pretoZe vedel, Ze je v zlej
finangnej situacii a tak nechcel od nej vyZivné. Vie od syna, Ze otec mu hradil vydavky a naviac dostaval
od neho kazdy mesiac k rukam 50,- EUR. U nej je problém s peniazmi. U otca tento problém nebol, preto
Ziada tak vysoké vyZivné. Ona dostava len davky v hmotnej nudzi a opatrovatel'sky prispevok. Z toho ¢o
dostane od Statu tak robi nakupy do domacnosti a prispieva mame, ktora plati platby za byt 30,- EUR
mesacne. Je vlastni¢kou chaty, ktoru zdedila po otcovi. Iny majetok nema. Tato chatu nechce predat,
aby mala urcitu finanénu zabezpeku do buducna. Plati poistné. ESte nevie aké su v3etky vydavky na
syna. Otec mu nadalej plati po 50,- EUR, z toho sa hradi stravné v Skole. Ona plati bezné vydavky
na S.. Syn chodi do 3. ro€nika Strednej odbornej Skoly Dolny Kubin a Studuje za stolara. Zdravotny
stav syna je dobry. Nie je lie€ena kvOli zavislosti na alkohol, v8ak tento problém v su€asnosti nema,
mozno sa na to spytat’ syna, ale ona nie je Uplny abstinent. Niekedy si ide na vodku. Vie od syna, Ze
manzelka otca je zamestnana u Urbana v projekcii, takZze v rodine otca su dva prijmy. Je normalne, Ze
otec zaplatil lyziarsku vystroj synovi, ved je jeho otec. Keby mala na to peniaze, tak to zaplati. Pokial
pozadovala vyzivné vo vySke 250,- EUR, tak tieto peniaze su pre syna. Ona by mu z nich ni¢ nezobrala.
Synovi treba kupit' vSetko oblecenie o potrebuje, pretoze tieto veci ostali po jeho odchode u otca a
syn ich nechce. Suhlasi s tym, aby vyZivné bolo poukazované do pinoletosti syna k rukam jej matky
E. K., s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti. Vzhladom k tomu, Ze otec zaplatil synovi vy3Sie vydavky
na autoskolu vo februari, tieZ prispel 50,- EUR tak ako daval synovi aj v &ase ked bol u neho, Ziada o
uréenie vyzivného od 01.03.2014.

Otec na pojednavani navrhoval vyzivné na syna v sume 100,- EUR mesacne. V €ase ked syn byval eSte
u starej mamy tak mal S. problémy v Skole, kde mal zlé vysledky. Ako priSiel k nim, tak sa v Skole zlepSil,
av8ak mali naftho aj urcité naroky. Pred polrokom bolo treba sa viac pripravovat’ do Skoly. Manzelka
sa teda snazila, aby sa viac ucil a toto zrejme synovi vadilo. Tiez aj to, Ze ho zacali obmedzovat na
pocitadi, lebo podla neho sa syn staval uz zavislym od pocitaovych hier. On mdze zhodnotit' vztahy
syna s manzelkou ako velmi dobré. AvSak bude reSpektovat stanovisko syna, ked chce byt pri matke.



On v podstate neSiel za matkou, iSiel byvat k starej mame a bratovi. Synovi daval 50,- EUR k rukam. Z
toho si platil stravu v 8kole, €o je asi 20,- EUR. Platil mu telefén, o vychadza okolo 8,- EUR a vSetky
dalSie vydavky, €o sa tyka oble€enia i dalSich beznych vydavkov. Kupil mu tiez pocita¢. Ked mal syna
pri sebe, tak chodieval do domacnosti matky, ale vzdy hovoril, Ze ide za starkou alebo za K.. Syn sa
v Skole sklada na stuzkovu, €o mu platil po 50,- EUR ro€ne. Minuly rok bol na lyZiarskom, takZze mu
kupil celu potrebnu vystroj, €o vyslo 400,- EUR. Tiez mu kupil novy pocitag, ktory stal dost, okolo 700,-
EUR. Zarobi okolo 500,- EUR az 600,- EUR mesac¢ne. Podnika najma s predajom nahradnych dielov
na pofnohospodarsku techniku. Jeho manzelka je nezamestnana, je bez prijmu, ked z prace dostala
vypoved. Vlastni byt s manzelkou, v ktorom byvaju a auto zn. Kia ceed; toto auto ma uz 6 rokov. Plati
najomné za byt, k ¢omu predloZzil inkaso za 02/2014, z ktorého sud zistil vySku najomného 166,90 EUR,
vyska zalohy na elektriku je 48,- EUR a poplatok rozhlas a TV 4,64 EUR. Plati poistné na S. k ¢omu
predlozZil ustrizok o platbe poistného v Kooperative, z ktorého sud zistil platbu vo vyske 11,09 EUR a to
za obdobie 01/2014 az 04/2014. Dalej plati stravné dcére v $kole vo vyske 22,- EUR, k domu predlozil
na pojednavani képiu vypisu z Uctu, kde su uvedené dalSie jeho pravidelné mesacné platby; okrem
stravného dcére, tiez platby poistného na dcéru a manzelku, tieZ aj platba za plavecky dcére vo vyske
50,- EUR. Tiez plati stavebné S. aj dcére a ide o dlhodobu platbu. Nema Ziadne zavazky. S. zacal platit
autoskolu, k Comu predloZil prijmové pokladni¢né doklady, z ktorych sud zistil platby na S. vo vyske 15,-
EUR 19.02.2014, 21,- EUR 28.02.2014 a 190,- EUR 03.03.2014; ide o zaplatenie kurzu prvej pomoci,
potvrdenie na vodi¢sky preukaz a zaplatenie zalohy v autoskole. Zaplatil poplatok za autoSkolu vo vyske
190,- EUR, €o je polovica celého poplatku. ESte mu treba zaplatit poplatok za stuzkovu pre syna po 50,-
EUR na dalSie dva roky. S rodinou chodieva kazdoro€ne do Chorvatska, chodieval s nimi aj S.. Takto
boli spolu aj minuly rok. Od 01.03.2014 synovi dal k rukam 50,- EUR tak ako v predoslych mesiacoch,
platil poistné.

Mal. S. na pojednavani, bez pritomnosti rodi€ov, uviedol, Ze ked priSiel k otcovi, tak si myslel, Ze to uz
je natrvalo. S otcom si velmi dobre rozumie. Problém je s jeho manzelkou. Mysli si, Ze ona nemala ¢o
zasahovat do toho ako sa otec o neho stara, alebo vobec do neho, pretoZe on bol zvereny otcovi. Vadilo
mu, Ze rozhodovala o fiom, napr. ked mu otec povolil niekam ist, tak tesne predtym ako tam mal ist, tak
mu ona zakazala. Hoci rozhodnutie otca bolo iné. Nemysli si, Ze k tomu mala nejaky dévod, Ze by sa
nieco stalo odvtedy ako mu otec dovolil odist. V prvom polroku sa v Skole udiali viaceré zmeny, menili sa
im vyucujuci, takZe to bolo naro¢nejsie na u€enie. Manzelka otca mu pomahala v u€eni napr. tak, Zze ho
preskusavala, bola to skor jej iniciativa ako jeho. Predtym ako odiSiel od otca, tak sa vztahy medzi nim
a otcovou Zenou este viac vyostrili, prakticky uz medzi nimi nebola Ziadna komunikéacia. Jeho v Skole
bavia odborné predmety. Nesla mu angli¢tina. Ked sa poudil do Skoly, tak byval na po¢itaci. Jemu to
manzelka otca nevytykala; ked bolo treba, tak jej aj pomohol, aj z vlastnej véle. Ten zakaz ¢o spominal,
¢o mu nedovolila manzelka otca ist' s bratom do D., tak spdsobil aj hddky medzi manzZelkou a otcom,
pretoZe otec si stal za svojim, ked mu dal suhlas, aby Siel. On tam nakoniec aj bol a vébec to nevadilo,
pretoZe na druhy defi do Skoly Siel, bol vyspaty a nebol v tom Ziaden problém. Chcel sa vratit k mame
aj kvoli babke, ktorda uz na tom nie je vefmi dobre a ma vysoky vek. Ona sa tomu velmi poteSila. U
mamy je spokojny. Ma velmi dobry vztah so starkou a s bratom. S otcom sa stéle stretdva. Od otca
dostaval pravidelne 50,- EUR mesacne, z €oho si zaplatil stravu v Skole okolo 30,- EUR a zvySok mu
ostalo. Otec platil vietky jeho vydavky. Chodi na basketbal, ale tam sa poplatky neplatia. ManZelka otca
byvala doma, ked priSiel zo Skoly. Sem tam asi jeden az dvakrat do mesiaca niekde chodila robit, ale
nevie presne kde. Nevie aky ma otec prijem. On ma dobry vztah s dcérou otca. ManZelka otca sa o
domacnost a o nich dobre starala, v tomto nebol problém. Doma zabezpeduje chod domacnosti mama
a oni jej pomahaju. Mamina si aj teraz ob¢as vypije, ale nebyva to €asto. Va¢sinou ide niekde vonku.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania k otazke zverenie
mal. S. do starostlivosti matky sa priklanaju k nazoru maloletého, ktory za tri mesiace dovfsi 18 rokoy,
preto maju za to, Ze tento treba reSpektovat. Vo vztahu k vySke vyZivného, ktoré pozaduje matka,
tuto povazuju za neprimeranu a to vzhfadom na otcove finanéné pomery. Vo vySke vyzivného sa
pripdjaju k vyjadreniu otca, ktoré navrhoval vo vySke 100,- EUR mesaéne a toto z hladiska ucelnosti
by bolo vyplacané k rukam mal. S. alebo jeho starej mamy, s ohladom na problémy matky s pozZivanim
alkoholickych napojov.



Kolizny opatrovnik vzhfadom na vek a vélu mal. S., suhlasil so zverenim S. do osobnej starostlivosti
matky a vyZivné navrhol vo vySke 120,- EUR mesacéne so zohladnenim toho, Ze otec prispieva na potreby
syna aj nad ramec takejto sumy.

Okrem vysluchu Uuc€astnikov konania, vysluchu maloletého dietata, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s potvrdeniami UPSVaR Dolny Kubin podanymi na matku z &l. 18-21 a z &l. 27, s
rozhodnutiami UPSVaR Dolny Kubin zo diia 25.02.2014 a 26.07.2013 tykajucimi sa matky z &l. 34-36,
s vypisom z LV &. XXXX k.u. D. Q., s danovym priznanim otca za rok 2012 vratane vykazov o prijmoch
a vydavkoch a majetku a zavazkoch, s potvrdenim UPSVaR Dolny Kubin o evidencii manzelky otca
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie zo dfia 24.02.2014, s ¢astou vypisu z uctu otca o vySke jeho
opakovanych platieb v mesiaci februari 2014 z ¢l. 60-61 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Tiez sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 11P/10/2005 z neho najma s
rozsudkom ¢.k. 11P/10/2005-194 zo dna 18.01.2008 a sp.zn. 6P/41/2012 z neho najma s rozsudkom
¢.k. 6P/41/2012-21 zo dfia 01.08.2012.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

VyS8Sie uvadzanym rozsudkom ¢&.k. 11P/10/2005-194 zo dria 18.01.2008 sud zamietol navrh otca na
zmenu osobnej starostlivosti o mal. S., ktorou sa doméhal zverenia maloletého z osobnej starostlivosti
matky do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven ur&il nad vychovou maloletého dohlad a zvysil vyzivné na
mal. S. zo strany otca na sumu 1.200,- Sk mesaéne od 01.10.2007. Vo zvySnej Casti sud navrh matky
na zvySenie vyzivného CiastoCne zastavil a vo zvySku zamietol. V Case tohto rozhodnutia bol malolety
Ziakom 6. rognika ZS. Matka bola nezamestnana do 14.01.2008, kedy uzavrela so zamestnavatelom
BELEZ s.r.o. Dolny Kubin, aviak na dobu uréitd, len do konca zimnej lyZiarskej sezény 2007/2008
v lyZiarskom stredisku Ski Kubinska hola s dohodnutou hodinovou mzdou 50,- Sk/hod. Matka bola
vlastni¢kou zastavaného pozemku pod chatou a spoluvlastni¢kou chaty spolu so svojou matkou. Otec
Zil v manzelstve s A. Q., z ktorého mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k S. Q. nar. XX XX.XXXX. Jeho
manzelka bola zamestnana s priemernym ¢Cistym mesacnym prijmom 8.167,- Sk. Otec od maja 2006
podnikal ako Zivnostnik, v daflovom priznani za rok 2006 vykézal prijmy vo vySke 2.224.871,- Sk a
vydavky vo vySke 2.139.591,- Sk, tj. zdklad dane vo vySke 85.280,- Sk a tento vysledok sa tykal
podnikania v rozsahu 7,5 mesiaca v roku 2006. S manzelkou vlastnil 4-izbovy byt, boli spoluvlastnikmi
dvojgaraze a maijitelmi osobného motorového vozidla. Rozsudkom ¢&.k. 6P/41/2012-21 z 01.08.2012
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej dodlo k zmene osobnej starostlivosti o maloletého.
Rodi¢ia sa dohodli na zvereni mal. S. do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit na
vyZivu syna minimalne vyZivné vo vyske 30 % mesaéne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta ur€ené zédkonom. Styk maloletého s matkou bol upraveny neobmedzene. Zaroveri sud zrusil
nariadeny dohlad nad vychovou maloletého, na zaklade rozsudku &.k. 11P/10/2005-194 z 18.01.2008.
Sud pri schvalovani rodi€ovskej dohody zohfadrioval prejavenu vélu maloletého, ktory mal v tom Case
16 rokov a chcel byvat pri otcovi a bral do Uvahy aj skutonost, Ze otec dokazal maloletému do
buducnosti poskytnut stabilné vychovné prostredie. V ¢ase rozhodovania bola matka nezamestnana
a jej jedinym prijmom boli davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 EUR. Vysluchom rodi€ov aj mal. S.
v tomto konani bolo zistené, Ze malolety byva pri matke, ktora Zije v spolo¢nej doméacnosti spolu so
svojou matkou E. K. a plnoletym synom K. H. a to od zadliatku februara tohto roku, k ¢omu doSlo na
zaklade rozhodnutia mal. S.. Jeho stanovisko ako vyplyva z vysluchu na pojednavani dia 20.03.2014
je nezmenené, nadalej chce ostat' pri svojej matke a starej matke, tieZ aj pri bratovi a to z dévodu
predchadzajucich pretrvavajicich nezhdd s manzelkou otca, A. Q.. Vypovedou maloletého bolo zistené,
Ze nesuhlasil a vefmi zle znd3al zasahy manzelky otca do jeho vychovy. Vztahy medzi maloletym a
sucasnou manzelkou otca boli dlhSiu dobu napaté a podfa vyjadrenia maloletého, pred odchodom z
domacnosti otca prestali vzajomne komunikovat. Malolety potvrdil, Ze jeho matka sa dokaze primerane
postarat o domacnost, aj za pomoci dalich ¢lenov rodiny. Vztahy maloletého a otca su nadalej vefmi
dobré. S. sa aj po odchode z domacnosti otca s otcom Casto kontaktuje. S. je v 3. ro€niku Strednej
odbornej Skoly v Dolnom Kubine, plati si ro€ny poplatok na stuzkovu vo vyske 50,- EUR. Tento poplatok
ako aj dalSie vydavky spojené so Studiom mu hradil otec. Matka je poberatelkou davok v hmotnej



nudzi vyplacanych od augusta 2013 vo vyske 78,88 EUR, od 01.02.2014 vo vy3ke 78,- EUR mesaclne.
Je poberatelkou penazného prispevku za opatrovanie svojej matky ako osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim vo vyske 46,69 EUR mesacdne. Zije so svojou a synom K., ktory je uZ zamestnany, v byte,
za ktory spolo¢ne hradia vydavky spojené s byvanim. Otec nadalej podnika ako Zivnostnik. Z dafiového
priznania za rok 2012 vyplyva vysSka jeho prijmov z podnikania 148.453,82 EUR a vyska vydavkov
145.431,23 EUR, t.j. zaklad dane vo vyske 3.022,59 EUR. Vydavky predstavuju predovSetkym investicie
do nakupu tovaru. Z podnikania vykazal rozdiel majetku a zavazkov 69.548,- EUR. ManZelka otca A.
Q. je evidovana ako nezamestnana prislusnym uradom prace od 01.05.2013 a je bez prijmu. Pocet
vyzivovacich povinnosti otca sa nezmenil, ma teda este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora je v
sucasnosti ZiaCkou zakladnej 8koly. TaktieZ rozsah majetku, ktorého viastnikom je otec, resp. ktory ma v
spoluvlastnictve s manzelkou, je v podstate nezmeneny. Otec uhradza z prijmu preddavkovd mesaénu
platbu za byt vo vy3ke 166,90 EUR, zalohu na elektriku 48,- EUR a poplatok za rozhlas a TV 4,64 EUR.
Hradi stravné dcére v 8kole vo vySke okolo 22,- EUR, poistné dcére S. vo vySke 25,- EUR mesacne a
51,54 EUR Stvrtroéne, poistné manzelky vo vySke 8,97 EUR Stvrtro¢ne a 36,01 EUR mesacne. Synovi
uhradzal vSetky vydavky spojené s jeho Studiom, naviac mu kazdy mesiac daval po 50,- EUR mesacéne,
v ¢om pokracuje aj po odchode S. k matke, z €oho si S. hradi stravné v Skole a zvySok predstavuje
vreckové. Z predloZenych dokladov bolo zistené, Ze synovi uhradil platby za autoSkolu a to vo februari vo
vySke 21,- EUR a 15,- EUR a 03.03.2014 vo vySke 190,- EUR, &o bola platba poloviénej sumy poplatku
za auto8kolu. Z vypovede otca, ktoru matka potvrdila, vyplyva, Ze synovi zakupil v roku 2013 v suvislosti
s lyZiarskym vycvikom celu lyZiarsku vystroj, na ¢o vynaloZil podla vypovede 400,- EUR. TieZz mu kupil
novy pocita€ v hodnote zhruba 700,- EUR.

Podla § 26 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mbze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.



Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Sud za suhlasného vyjadrenia oboch rodi€ov, reSpektujuc pritom nazor maloletého, navrhu na zmenu
vykonu osobnej starostlivosti o maloletého s poukazom na ust. § 26 ZoR vyhovel a S. Q. nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora uz fakticky zabezpeduje tuto starostlivost
od zaciatku februara 2014, kedy S. odiSiel od otca k svojej mame a starej mame. V danom pripade
je malolety vo veku blizkom dospelosti, kedy je potrebné reSpektovat predovsetkym jeho nazor. Ma
vytvoreny kladny vztah k matke a blizke citové vztahy su vytvorené aj medzi S. a jeho starou mamou E.
K. a bratom K., ktori zZiju s matkou v spolo¢nej domacnosti. Sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému, pri€¢om pri uréeni vyzivného zohladfioval potreby maloletého dietata ako aj moznosti
a schopnosti oboch rodiCov a tiez aj blizky citovy vztah medzi otcom a S., v désledku ktorého otec
uhradzal maloletému vSetky vydavky a to nielen bezné a spojené so Skolskou dochadzkou, ale aj spojené
s jeho zaujmami a to v nadsStandardnom rozsahu (len v roku 2013 kupa pocitata vo vySSej cene a
celej lyziarskej vystroje, zacgiatkom roku 2014 ho podporil v snahe ziskat vodi¢ské opravnenie a v celom
rozsahu mu financuje autoskolu, kazdoro€ne brava syna na letni dovolenku do Chorvatska). Posledne
bola vyzivovacia povinnost otca k S. upravovana vyssie uvedenym rozsudkom zo dria 18.01.2008. Vtedy
otcovi bola uréena povinnost platit na vyzivu syna po 1.200,- Sk mesacne (40,- EUR). V tom &ase bol S.
Ziakom druhého stupnia ZS a otec podnikal v rovnakom odbore ako v sti¢asnosti, z ktorého dosahoval
zisk. Jeho manzelka bola zamestnana a sud vychadzal z toho, ze otec mal okrem S. eSte dalSiu
vyzivovaciu povinnost k dcére zo su€asného manzelstva. Pomery matky boli nepriaznivé, bola este len
kratku dobu zamestnana, aj to len na obdobie zimnej lyziarskej sezény a predtym bola poberatelkou
davok v hmotnej nudzi. V porovnani so zaCiatkom roku 2008 sa zvysili vydavky na potreby mal. S.
nakolko je uz vo veku 17-tich rokov, teda vo veku dospievania a rastu a je Studentom 3. ro¢nika
strednej odbornej Skoly. U matky je finan¢na situacia nadalej nepriazniva, jej prijem je nizky, kedze
predstavuje len davky v hmotnej nidzi a vyplacany opatrovatelsky prispevok za opatrovanie matky.
Je teda dévodné urcenie vyrazne vysSieho vyzivného ako tomu bolo v roku 2008. AvSak navrh matky
na uréenie vyzivného az vo vySke 250,- EUR mesacne sud povazuje za neprimerane vysoky. Otec je
sice nadalej podnikatelom s obratom vy$Sim ako za rok 2006, z ktorého sa posledne vychadzalo a z
podnikania vykazuje kladny hospodarsky vysledok, teda z jeho prijmov z podnikania je schopny podielat
sa na vyzive dietata vo vaésom rozsahu ako v roku 2008, avsak treba prihliadat aj na zmenu, ktora sa
tyka pomerov otca a to na skuto¢nost, ze jeho manzelka je uz od 01.05.2013 nezamestnana, riadne
evidovana uradom prace a nema prijem. Pokial matka poukazovala na to, ze v skuto€nosti manzelka
otca ma pravidelné prijmy, tak toto tvrdenie nepotvrdil mal. S., ktory Zil s otcom az do februara tohto
roku a ktory sa vyjadril, Ze manzelka otca z domacnosti odchadzala robit 1-2x do mesiaca, a teda
nemozno konstatovat, ze by mala zabezpe€enu uréitu pravidelnu pracu a na zaklade nej prijem, ktory
by bolo mozné zohladnit. V sucasnosti su vSetky vydavky domacnosti ako aj potreby dcéry S. hradené
len z prijmu otca, ktorému sa vydavky na dcéru zvysili, kedZe tato je uz Ziackou druhého stupfia ZS
a v Case posledného uréovania vyzivného na S. zo strany otca, bola predskolackou. Naviac je treba
zohladnovat' tu skutoCnost, Ze medzi otcom a maloletym je vytvoreny silny citovy vztah, dévodom
odchodu maloletého od otca neboli ich vzajomné nezhody, a aj po odchode S. k matke, otec nadalej dava
k rukam synovi 50,- EUR mesacne, uhradil mu nemalé vydavky spojené s autoskolou (€o vylepSuje jeho
buduce pracovné moznosti, ked vodi€ské opravnenie je €asto podmienkou zamestnavatelov), nadalej
mu plati poistné. So synom udrziava kontakty a je teda predpoklad, vzhfadom na uvedené spravanie
sa otca a jeho vztah k S., Ze aj do budicna bude syna finanéne podporovat’ a hradit vydavky spojené
so spoloénymi stretnutiami. Na zaklade uvedenych pomerov u maloletého aj u otca, s prihliadnutim
na prilezitostné plnenia, ktoré synovi poskytuje, sud uril vyzivné vo vyske 140,- EUR mesacne, ktoré
povazuje za primerané a v sulade kritériami upravenymiv § 62 a § 75 ZoR. Vyzivné je urCené v sulade s
navrhom matky t.j. od 01.03.2014. Pokial matka ziadala o urCenie vyzivného vo vaéSom rozsahu, sud jej



navrh v &asti prevySujucej sumu 140,- EUR mesaéne zamietol z dévodu neprimeranosti poZzadovaného
vyzivného. Zaroven vycislil zame8kané vyzivné od 01.03.2014 do vyhlasenia rozsudku t.j. za mesiac
marec vo vyske 90,- EUR a pri vy€isleni zohladnil platbu otca na syna uhradenu k rukam S. vo vySke 50,-
EUR, ktoru potvrdila aj matka. UrCené vyzivné a tiez aj zameskané vyZivné ulozil otcovi hradit k rukédm
starej matky maloletého, E. K. a to za suhlasu matky dietata. Od plnoletosti S. sa vyzivné na dieta, ktoré
je nadalej odkazané vyzivou na rodicov, plati priamo opravnenému dietatu. Styk otca so synom bol
upraveny v neobmedzenom rozsahu, €o je v zaujme zachovania a upeviovania vzajomnych vztahov.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6P/41/2012-21 zo dfia 01.08.2012 v &asti
o osobne;j starostlivosti o maloletého ako aj v Uprave vyZivného a Uprave styku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



