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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom U. X, E. proti odporkyni O. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom

U. XXX/XX, A. E., v konani o zaplatenie 387,51 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/201/2013-46 zo dfia 12. 9. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti zalobu zamietol a rozhodol o trovach
prvostupfiového konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 260,94 Eur s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 4. 9. 2013 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia 29,92 Eur a trovy konania vo
vyske 7,96 Eur, a to v mesacénych splatkach vo vyske 100,- Eur, splatnych vzdy do 20. dria kalendarneho
mesiaca vopred, pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou
vyhody splatok. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Ze ucastnici uzatvorili 5. 8. 2010
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke
299,- Eur vo forme splatkového predaja a odporkyria sa zaviazala poskytnuty uver vratit v mesaénych
splatkach vo vySke 19,03 Eur v pocte splatok 24. Zo zmluvy bola zistena ro€na urokova sadzba 39
%, splatnost bola dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 15. 9.
2010, ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 46,75 %, priemerna hodnota RPMN
51,49 %. Z listiny zo dfia 8. 12. 2011 bolo zistené, Ze navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy z dévodu
omeskania odporkyne so spldcanim uveru. Podla odstupenia od Uverovej zmluvy Uver sa stal splatnym
ku dfiu 31. 1. 2012 v celom rozsahu. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu dlZznej sumy vo vyske
387,51 Eur. Okresny sud ustalil, Ze uzatvorena Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného dévodu
ju podriadil reZimu predmetného zakona, pricom podfa § 9 ods. 2 pism. h/ poukazovaného zakona



obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného opis tovaru alebo sluzby,
na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. V zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona absencia
uvedenej nalezitosti nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z obsahu uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi dospel
k zaveru, Ze zmluvny vztah zaloZeny uc€astnikmi konania neobsahuje riadny a zrozumitelny adaj o
opise tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitefskom uUvere vztahuje. Opis tovaru (hromadné nakupy
Cierneho elektra) uvedeny v zmluve o poskytnuti Gveru tuto poZiadavku nezamenitelnosti jeho oznacenia
v Ziadnom pripade nespifia. V nadvéznosti na uvedené potom okresny sud zo sumy poskytnutého Gveru
vo vyske 299,- Eur odpocital sumu 38,06 Eur, ktoru odporkyfia uhradila na spinenie dlhu, nepriznal
navrhovatelovi sumu 41,70 Eur, predstavujucu naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, nakoflko
navrhovatel nedpecifikoval, z akych konkrétnych poloZiek pozostava uvedena suma a o aky konkrétny
druh nékladu pri kaZdej polozke jednotlivo ide. Pokial ho navrhovatel odvijal od predloZenych listinnych
dbkazov, opomenul, Ze je procesne nepripustné, aby povinnost' tvrdenia rozhodujucich skutoénosti,
ktora zataZuje u€astnika, bola plnena sudom, takze bude vypocitavat’ podstatné skuto€nosti z listinnych
dbkazov. Z dévodu omeSkania odporkyne s plnenim dlhu vzniklo navrhovatelovi zo zakona pravo na
zaplatenie urokov z ome8kania. Jedna sa o zodpovednost za omeSkanie objektivnej povahy, ktora
vznika bez ohfadu na zavinenie. Vychadzajuc v8ak z €l. V bod 9 v8eobecnych obchodnych podmienok
a skutoCnosti, Ze odstupenie od zmluvy odporkyni navrhovatel doru€oval na inu adresu ako uvedenu
v odstupeni od zmluvy ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa odstupenie od zmluvy dostalo do
dispozi¢nej sféry odporkyne, a preto pre posudenie splatnosti dlhu povazoval za rozhodujuci datum
dorucenia Zaloby odporkyni. Zistil, Ze Zaloba bola odporkyni doru¢ena 2. 9. 2013, splatnost dlhu preto
nastala nasledujuci den, t.j. 3. 9. 2013 a omeskanie odporkyne s pefiaznym plnenim ustalil ku driu 4.
9.2013.

Proti rozsudku okresného sudu, v zadkonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Rozsah odvolania
obmedzil do vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zamietol jeho navrh a rozhodol o nahrade trov konania.
Odvolanie podal z ddvodov nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu k novému prerokovaniu, resp. navrhu
vyhovel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Po preskumani veci krajsky dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny
zaver. Svoje rozhodnutie napokon dostato€nym a vy€erpavajucim spésobom odévodnil (§ 157 ods. 2
O.s.p.).

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi zisteniami a nasledne i
s pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu, ktory dosledne aplikoval jednotlivé ustanovenia
zakona o spotrebitelskom Gvere €. 129/2010 Z.z.. Jeho skutkové zistenia pIne koreSponduju s obsahom
listinnych ddkazov predlozenych navrhovatefom. Okresny sud dostatone podrobnym a logickym
spbsobom vysvetlil svoj postup, pokial Zalobe navrhovatela v jednotlivych nim uplatnenych narokoch
nevyhovel a datum splatnosti dlhu posunul na den 3. 9. 2013, nasledne omeSkanie odporkyne s
penaznym plnenim na 4. 9. 2013.



Navrhovatel v podanom odvolani, pokial i namietal nespravne skutkové a pravne posudenie veci, jeho
namietka zostala vo vSeobecnej rovine bez toho, aby Specifikoval, v &om konkrétne vidi nespravnost
skutkového posudenia veci a nespravnu aplikaciu, pripadne vyklad aplikovanej pravnej normy a
jednotlivych €lankov v8eobecnych obchodnych podmienok navrhovatela. V nadvéznosti na uvedené
ani odvolaci sud nemohol dat’ konkrétnu odpoved na vSeobecné namietky a mohol sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ktoré nepovazoval za
potrebné ani doplnit’ a ani opakovat. V podanom odvolani totiz navrhovatel nevzniesol také namietky,
ktorymi by sa vo svojom rozhodnuti uz nevysporiadal okresny sud.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnila,
ani nevycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



