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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie SladecCkovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky a toho €asu plnoletého: B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O., G. XX, deti rodiCov:
otec L. N., nar. XX.X.XXXX, bydlisko O. - I. K., V. XX/XXXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 73, ICO: 36 857 751, matka N. N.,
nar. XX.X.XXXX, bydlisko Z. XXX, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci
maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 7P/28/2013-78 zo
dna 7. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa ur€enia pociatku vyzivovacej
povinnosti otca na malolett M. potvrdzuje av Cast, tykajucej sa vySky zaostalého vyzivného
a spOsobu jeho zaplatenia, tento rozsudok zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, tykajucej sa Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k B. za as maloletosti zru3uje avec muvracia na daldie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania zruS$u-

je avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zveril v tom €ase maloletého B. N., nar. XX X.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov od 29.1.2013 do dovfSenia jeho plnoletosti bez presného
uréenia frekvencie striedania. Druhym vyrokom urcil, Ze zastupovat a spravovat jeho majetok budu
obaja rodi€ia. Tretim vyrokom rozhodol, Ze poCas striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neuréuje.
Stvrtym vyrokom zveril maloleté dieta: M. N., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od
29.1.2013 a otcovi ulozil povinnost prispievat' na jej vyZivu vo vySke 100,- eur mesaéne od 29.1.2013
do pravoplatnosti rozsudku vo veci rozvodu manzelstva, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca do ruk
matky. Piatym vyrokom urgil, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Siestym vyrokom povolil otcovi splacat zroéné vyzivné na maloletd M. N. za obdobie od 29.1.2013 do
30.9.2013 vo vySke 809,66 eura v splatkach po 200,- eur spolu s beZnym vyZivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku. Siedmym a 6smym vyrokom upravil stretavanie
sa otca s maloletym dietatom: M. N., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny, dalej je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletou pocas viano¢nych sviatkov od 26.12. od 14.00 hodiny do 2.1. do
17.00 hodiny, pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.7. od 17.00 hodiny do 31.7. do 17.00 hodiny.
Deviatym vyrokom urcil, Ze otec je opravneny maloleté dieta v urCeny Cas prevziat a po ukoncéeni



stretnutia v uréenom Case je povinny maloleté dieta matke odovzdat. Desiatym vyrokom ulozil matke
povinnost maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v uréeny €as ho otcovi odovzdat. Napokon
jedenastym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Zziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ust. § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 1,2, § 28 ods. 1,2, § 36
ods. 1,862 ods. 1,2, 3,4, 5, 6,§ 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze maloleté dieta M. N. a v su€asnej dobe pinolety B.
N. pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti od oktdébra 2012, kedy sa
matka spolu s maloletou M. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi¢om a syn B. zostal v
starostlivosti otca. Z vypovede u€astnikov konania a tiez z vypovede toho €asu pinoletého B. mal sud
preukazané, ze B. sa dfia 23.4.2013 prestahoval od otca k matke, u ktorej byval az do dovisenia svojej
plnoletosti a v suCasnej dobe sa prestahoval spat k otcovi. Okrem toho sud prvého stuphna zistil, Zze na
Okresnom sude Nové Zamky prebieha rozvodové konanie rodi¢ov pod €. k. 11P/305/2012, v ktorom
konani bol diia 23.04.2013 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, na ¢as po
rozvode zveril maloleté deti B. N. a M. N. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal
prispievat na ich vyzivu na maloletého B. vo vyske 120,- eur mesacne a na maloletd M. vo vySke 100,- eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodicia. Zaroven sud upravil stretavanie sa otca s maloletym B. a to neobmedzene po vzajomnej
dohode s maloletym a stretavanie sa s maloletou M. na kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od piatka od
17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny. Sud prvého stupfia majuc za preukazané, ze o zverenie do
osobnej starostlivosti B. mali zaujem obaja rodicia, ohladne B. rozhodol tak, ze ho zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od podania navrhu otcom az do dovisenia jeho plnoletosti. Kedze
B. bol priblizne rovnaku dobu u otca a potom u matky, je podla nazoru sudu prvého stupna v zaujme
dietata, aby bol za obdobie pred dovisenim pInoletosti zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, pretoze takto boli najlepSie zabezpecené jeho potreby. Poukazal na to, Zze v danom pripade
nemozno presne urCit kedy v koho starostlivosti B. bol , a preto sud prvého stupria rozhodol o zvereni
B. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov bez presného ur€enia frekvencie striedania sa, a to od
29.01.2013 do dovfSenia plnoletosti . V tejto suvislosti sud prvého stupria vyzivovaciu povinnost voci B.
zo strany jeho rodi€ov neurcil, pretoze poc€as doby, ked bol u otca, mu zabezpecoval starostlivost otec
a pocas doby , ked bol u matky, tak mu starostlivost zabezpec€ovala matka. Pokial iSlo o maloletu M.
sud prvého stupfia mal za preukazané, ze maloleta sa nachadza v starostlivosti matky, odkedy rodicia
neziju v spolo€nej domacnosti. Vzhfadom na to, Ze otec suhlasil s tym, aby maloleta M. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky, sid prvého stuprfia maloletd M. N., nar. XX.X.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti matky od 29.1.2013. Pri ureni vysky vyzivného na malolett sud prvého stupria vychadzal
z odévodnenych potrieb maloletého dietata a zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Poukazal na to,
Ze maloleta Sofia navstevuje zakladnu Skolu a ma bezné vydavky primerane svojmu veku. Ohladne
pomerov na strane otca mal za preukazané, Ze otec ma priemerny mesacny cisty prijem 696,19 eura,
a preto s prihliadnutim na zivotné minimum na jednu plnoletu fyzick( osobu podla zakona o zivotnom
minime v platnom zneni, ktoré je vo vySke 198,09 eura, je otec schopny prispievat na vyzivu maloletej M.
vyzivnym v sume 100 eur mesacne, ktoru vysku vyzivného povazoval za primeranu. Podla nazoru sudu
prvého stupna otcovi po zaplateni vyzivného z jeho prijmu zostane eSte dostatok finanénych prostriedkov
na pokrytie svojej vyzivy, zaplatenie svojich odévodnenych vydavkov a nebude dotknuta jeho zivotna
uroven. Sud prvého stupna preto otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. odo dha
29.01.2013, t.j. od podania navrhu otca, do pravoplatnosti rozsudku vo veci rozvodu manzelstva, s tym,
Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca do ruk matky. Zro€né vyzivné na maloletu
M. N. za obdobie od 29.1.2013 do 30.9.2013 vo vySke 809,66 eura povolil otcovi splacat v splatkach
po 200,- eur spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupfia upravil styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou
M. kazdy parny tyZzdeh v roku v ¢ase od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny, ako aj
pocas vianocnych sviatkov od 26.12. od 14.00 hodiny do 2.1. do 17.00 hodiny a po€as letnych Skolskych
prazdnin od 15.7. od 17.00 hodiny do 31.7. do 17.00 hodiny

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) OSP tak, Ze ziaden z
ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie otec deti, ktory navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, ze v tom ¢ase maloletého B. N., nar. XX.X.XXXX sud zveri
do osobnej starostlivosti otcovi a odporkyfia bude povinna prispievat na jeho vyzivu vo vyske 100,-
eur mesacne od 29.1.2013 do dovfSenia jeho plnoletosti, vZdy do 15. diia toho- ktorého mesiaca do
rak otca a zroéné vyzivné na maloletd M. N. za obdobie od 29.1.2013 do 30.9.2012 vo vyske 589,66
eura resp. 189,66 eura je otec povinny platit v splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku. Namietal, Ze prvostupfiovy sud
zveril v €om &ase maloletého B. N. do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov od 29.1.2013 do doviSenia
plnoletosti, a to aj napriek tomu, Ze o striedavej starostlivosti nebola po€as konania ani len zmienka,
pretoZe ani otec, ani matka a dokonca v tom ¢ase malolety, ani raz nespomenuli, Ze navrhuju, aby bol B.
zvereny do striedavej starostlivosti. Dodal, Ze navrhol zverit v tom ¢ase maloletého B. do jeho osobnej
starostlivosti, kedZe sito Zelal samotny B., ktory s nim byval od odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti,
t. j. od oktdbra 2012 az do 23.4.2013, teda do dfa konania pojednavania o rozvode , a to z vlastného
rozhodnutia, priom sa sam viackrat vyjadril, Ze chce byvat s otcom aj po rozvode. Vzhfadom na to, Ze
matka B. pred pojednavanim rozvodu manzelstva zmanipulovala , B. na pojednavani dna 23.04.2013
uviedol, Ze chce byvat po rozvode manzelstva s matkou. V tejto suvislosti nesuhlasil s tym, aby bol B.
zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€¢ov. NavySe aj kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol,
Ze navrhuje v tom &ase maloletého B. zverit do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze vy8ku vyzivného a
Upravu styku ponechava na zvazanie sudu. Dalej otec nesuhlasil ani so stanovenou vyskou zroéného
vyzivného vo vySke 809,66 eura na maloletd M., pretoZze matke uhradzal priebeZne vyZivné na deti, a to
100,- eur dria 24.09.2013 a dria 08.08.2013 Styri platby po 30,- eur. Spolu tak uhradil vyZivné vo vyske
220,- eur, Cize zro€né vyzivneé nie je vo vySke 809,66 eura, ale vo vyske 589,66 eura. Otec nesuhlasil
ani so stanovenou vyskou splatok zroéného vyzivného po 200,- eur mesaéne, ktorych vySku povazoval
za prili§ vysoku, pricom dodal, Ze nie je v jeho silach, moznostiach a schopnostiach uhradzat mesacne
splatky vo vySke 200,- eur. Poukéazal na to, Ze nema az taky prijem, aby dokazal splacat’ tak vysoké
splatky. Z uvedeného dévodu Ziadal stanovit splatky na zroéné vyzivné maximalne po 20 eur mesacéne.
NavySe uviedol, Ze sa sam stara a vyZivuje syna B., kedZze matka na jeho vyZivu neprispieva vébec.
Podla nazoru otca sud prvého stupria mohol o vyzivnhom pre maloletd M. rozhodnut' len za obdobie
od 21.5.2013, ktorym diiom podala navrh na ur€enie vyzivného na maloletd M. matka do zapisnice na
pojednavani pred sudom prvého stupnia.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdit. Matka tvrdenia otca v odvolani, Ze B. zmanipulovala a zastraSovala, povazovala za nepravdivé.
Uviedla, zZe B. navrhla, aby sa rozhodol s kym zostane byvat vzhfadom na jeho vek, pri€¢om sa rozhodol,
Ze do €asu rozvodu chce byvat s otcom. Poukazala na to, ze o B. sa riadne starala, telefonovali spolu,
syna navstevovala, nosila mu jedlo, finanéne ho podporovala. Nasledne po rozvode sa B. nastahoval
k nej, avSak v juli odiSiel s otcom na dovolenku do Turecka, pri€com odvtedy B. Zije s otcom. Dodala,
ze s B. ma velmi dobry vztah, riadne sa orfiho stara, telefonicky su v kontakte, navstevuju sa, financne
ho podporuje, zaujima sa o jeho Studijné vysledky a B. rozhodnutie zostat' s otcom akceptuje. Ohladne
styku maloletej M. a otca uviedla, Ze maloleta M. navStevuje otca pravidelne kazdy parny vikend v roku.
bol B. u nej, finanéne neprispieval, priCom prvykrat zaplatil vyzivné diha 08.08.2013 za mesiace maj, jun,
jul, august 2013 po 30,- eur, t.j. dfia 08.08.2013 dostala od otca sumu 120,- eur. Pokial iSlo o zro¢né
vyzivné, sud prvého stupna podla nazoru matky riadne zistil riadne skutkovy stav a spravne stanovil
jeho vysku.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit
a v tom Case maloletého B. zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat prispievat na vyZivu B.
sumou 100,- eur mesacéne. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupria v predmetnej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého bolo preukazané, ze B. sa nachadzal do 23.4.2013 v starostlivosti otca
a nasledne do dovfSenia plnoletosti byval u matky.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa urenia pociatku vyzivovacej povinnosti otca na maloletd M. je



vecne spravne, preto podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok v napadnutej €asti tykajucej sa uréenia pociatku
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu M. ako vecne spravny potvrdil a rozhodnutie sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti , tykajucej sa vysky zaostalého vyzivného a spbésobu jeho zaplatenia a napadnutej
Casti , tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k B. za ¢as maloletosti je potrebné
zruSit podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP a nadvaznosti na to i vyrok o trovach konania a vec vratit
sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vyroky o zvereni maloletej M. do osobnej starostlivosti matky, o
vySke vyZivného otca na maloletu M. a o Uprave styku otca a maloletej M. nebolo napadnuté odvolanim,
preto rozhodnutie sudu prvého stupfia v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost.

Z odvolania otca je zrejmé, Ze tento napada ur€enie pociatku vyZivovacej povinnosti otca na maloletu M.,
vy8ku zaostalého vyZivného a spdsobu jeho zaplatenia a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k B. za ¢as maloletosti. T. sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked urcil
vyZivovaciu povinnost otca na maloletd M. od 29.01.2013, t.j. od podania navrhu otca na zacatie konania.
V tomto smere namietku otca v odvolani, Zze sud prvého stupfia mal vyZzivné priznat od 21.5.2013,
ktorym diiom podala navrh na ur€enie vyzivného na maloletu M. matka do zapisnice na pojednavani
pred sudom prvého stupna, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoZze v danom pripade nie je
rozhodujuce, €i navrh bol podany otcom alebo matkou maloletého dietata, ale rozhodujucim pre uréenie
pociatku vyZivovacej povinnosti rodi¢a v danom pripade otca na maloletu M. je za€atie konania, ktoré
bolo zagaté driom 29.01.2013, kedy bol doru€eny sudu prvého stupfia navrh otca na Upravu vykonu prav
a povinnosti vo¢i maloletym detom a navrh na vydanie predbeZného opatrenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny uéastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, & odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odratie moznosti U€astnika konat’ pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla §
205 ods. 1 OSP uviest a namietat’ konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovSetkym doloZit' spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostatocny
navod na to, aké ma byt oddévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia

Rozhodujuc o odvolani otca v Casti vysSky zaostalého vyzivného na maloletd M., spdsobu jeho zaplatenia
a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k B. za ¢as maloletosti odvolaci sid dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych Castiach nie je preskimatelny pre nedostatok dévodov.
Takymto postupom sudu prvého stupna bola u€astnikovi - otcovi, odhata moznost konat pred sidom, s
ohladom na pravo ucastnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. § 205
ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia neoddévodnené, ucastnik nema moznost

vyjadrit sa v odvolani ku skuto€nostiam, ktoré sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol. Nedostatok riadneho a nélezitého oddévodnenia brani odvolaciemu sudu vébec posudit’ jeho
spravnost.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia v tomto smere neuviedol na zaklade ¢oho dospel
k vySke zro¢ného vyzivného na maloletd M. v sume 809,66 eura, a z akych dékazov vychadzal. Z



uvedeného dbévodu zatial tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvého stupna v
tomto smere uc€astnikov konania riadne nevypoCul a z ich vypovedi zatial nie je mozné zistit' akou
sumou sa otec v rozhodnom obdobi podielal na zabezpelenie vyZivy maloletej M., ktora byvala s
matkou. Napokon v rozhodnuti sudu prvého stupfa Uplne absentuju dévody, pre ktoré sud povolil otcovi
zro€né vyzivneé zaplatit' v splatkach, preto je rozhodnutie aj v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.

Z rozhodnutia sudu prvého stupia je zrejmé, Ze sud zveril vtom €ase maloletého B. N., nar. XX. X.XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov od 29.1.2013 do dovi8enia jeho plnoletosti bez
presného ur€enia frekvencie striedania, a to i napriek tomu, Ze ani jeden z rodic¢ov v konani pred suidom
prvého stupfia nenavrhol zverenie B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov do dovidenia
jeho plnoletosti. Iba skuto¢nost, Ze v tom €ase malolety B. sa od oktébra 2012, kedy sa matka spolu s
maloletou M. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€¢om a syn B. zostal v starostlivosti otca,
pricom dia 23.4.2013 sa prestahoval od otca k matke, u ktorej byval aZz do dovfSenia svojej plnoletosti,
nemozno povazovat za prejav vole rodi€ov v tom smere, aby bol v tom ase malolety B. zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ase zacatia konania
malolety B. v priebehu prvostupfiového konania nadobudol dha 14.06.2013 plnoletost, a preto sud
prvého stupna mal rozhodnut uz iba o formalnom zvereni B. do osobnej starostlivosti jedeného z rodi€ov
do doviSenia jeho plnoletosti a skumat, ktory z rodi€ov a v akom rozsahu plnil vyZivovaciu povinnost
voCi B. a v nadvaznosti na to rozhodnut o vyZivovacej povinnosti voci B. za ¢as maloletosti.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
tykajucej sa uréenia pociatku vyzivovacej povinnosti otca na maloletd M. ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil a v Casti, tykajucej sa vysky zaostalého vyzivného a spdsobu jeho zaplatenia a v
napadnutej Casti, tykajlucej sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k B. za ¢as maloletosti av
nadvaznosti na to i vo vyroku o trovach konania podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sa sud prvého stupfia bude zaoberat’ vecou
vo vyS§Sie naznaCenom smere, ako aj argumentmi uvedenymi otcom v odvolani, opatovne rozhodne o
vysSke zaostalého vyzivného na maloletd M. a spdsobe jeho zaplatenia. Rovnako rozhodne o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k B. za ¢as maloletosti tak, ze zveri B. do osobnej starostlivosti
jedeného z rodiCov, pricom bude skumat, €i a v akom rozsahu si rodicia plnili vyzivovaciu povinnost voci
B.. V tomto smere rodiCov opatovne podrobne vypocuje a v pripade ak dospeje k zaveru, ze rodicia
si vyzivovaciu povinnost voci B. do €asu jeho plnoletosti plnili kazdy v rozsahu svojich moznosti a
schopnosti, rozhodne, Ze vyzivné na B. do doviSenia jeho plnoletosti sa neurCuje. Svoje rozhodnutie
riadne odévodni tak, aby toto rozhodnutie spifialo v§etky

nalezitosti sudneho rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



