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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: T. B.C.,
C.. XX.X.XXXX, S. D., O. C.. XXX, pravne zastipena JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom,
Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., Palarikova 83, Cadca, proti odporcovi: W. B., C.. X. X. XXXX,
S. C., P.. XX. C. C.. XXXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s.r.o., Fr.
Krala 2080, Cadca, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:
Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/256/2013-64 zo dfia 6. 2. 2014 rozhodol tak:

ZvySuje sa vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 12P/28/2008 zo diia 28. 6. 2008 na
navrhovatelku zo sumy 99,58 € mesacne na sumu 200,-- € mesacne, ktoré vyzivné je odporca povinny
platit’ k rukam navrhovatelky vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 13. 9. 2013.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 13. 9. 2013 do 30. 1. 2014 v sume 415,43 € na navrhovatelku sud
povoluje odporcovi splacat v splatkach po 20,-- € mesacéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Sud vSak nerozhodol o trovach konania.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, méZe ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatelka svojim navrhom ziadala sud, aby zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 300,--
€ mesacne. Sud rozsudkom zo dfia 6. 2. 2014 zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 200,-- € mesacne. Nakolko mal kazdy z uc€astnikov v konani €iastocny uspech, sud rozhodol tak,
Ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



