
Súd: Okresný súd Čadca
Spisová značka: 5C/256/2013
Identifikačné číslo súdneho spisu: 5313209498
Dátum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: Mgr. Andrea Kubjatková
ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313209498.4

DOPĹŇACÍ ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Č a d c a sudkyňou Mgr. Andreou Kubjatkovou v právnej veci navrhovateľky: T. B.Č.,
C.. XX.X.XXXX, S. D., O. Č.. XXX, právne zastúpená JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokátom,
Advokátska kancelária VARMUS, s.r.o., Palárikova 83, Čadca, proti odporcovi: W. B., C.. X. X. XXXX,
S. Č., P.. XX. C. Č.. XXXX, právne zastúpený Advokátskou kanceláriou STEHURA & partners, s.r.o., Fr.
Kráľa 2080, Čadca, v konaní o zvýšenie výživného takto

r o z h o d o l :

Účastníci    n e m a j ú    právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd v Čadci rozsudkom 5C/256/2013-64 zo dňa 6. 2. 2014 rozhodol tak:

Zvyšuje sa výživné určené rozsudkom Okresného súdu v Čadci 12P/28/2008 zo dňa 28. 6. 2008 na
navrhovateľku zo sumy 99,58 € mesačne na sumu 200,-- € mesačne, ktoré výživné je odporca povinný
platiť k rukám navrhovateľky vždy do 15. dňa v mesiaci vopred počnúc dňom 13. 9. 2013.

Zameškané výživné za obdobie od 13. 9. 2013 do 30. 1. 2014 v sume 415,43 € na navrhovateľku súd
povoľuje odporcovi splácať v splátkach po 20,-- € mesačne spolu s bežným výživným pod stratou výhody
splátok nezaplatením čo i len jednej z nich.

Súd však nerozhodol o trovách konania.

Podľa § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol súd v rozsudku o niektorej časti predmetu konania o trovách
konania alebo o predbežnej vykonateľnosti, môže účastník do 15 dní od doručenia rozsudku navrhnúť
jeho doplnenie. Súd môže rozsudok, ktorý nenadobudol právoplatnosť, doplniť aj bez návrhu.

Podľa § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal účastník vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadny z účastníkov nemá na náhradu trov právo.

Navrhovateľka svojím návrhom žiadala súd, aby zaviazal odporcu prispievať na jej výživu sumou 300,--
€ mesačne. Súd rozsudkom zo dňa 6. 2. 2014 zaviazal odporcu prispievať na výživu navrhovateľky
sumou 200,-- € mesačne. Nakoľko mal každý z účastníkov v konaní čiastočný úspech, súd rozhodol tak,
že žiadnemu z účastníkov náhradu trov konania nepriznal.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa

jeho doručenia  prostredníctvom tunajšieho súdu na Krajský súd v Žiline.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musí byť z podania zjavné,
ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo sleduje, a musí byť podpísané a datované,
je potrebné ho predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa
odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do
právomoci súdov, ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,
účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, v tej istej veci sa už prv
právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie, sa nepodal návrh na začatie
konania, hoci podľa zákona bol potrebný, účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť
konať pred súdom, rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto
samosudcu rozhodoval senát, súd prvého stupňa nesprávne vec právne posúdil tým, že nepoužil
správne ustanovenie právneho predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav, sa rozhodlo bez návrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dôvody
neexistovali, bol odvolacím súdom schválený zmier),

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak     povinný    dobrovoľne    nesplní,    čo   mu    ukladá   vykonateľné

rozhodnutie,   oprávnený    môže   podať návrh na vykonanie exekúcie podľa

osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh na

súdny výkon rozhodnutia.


