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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Toméas$ Kusnir, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843
proti odporcovi: Q., nar. X.X.XXXX, Statny oban SR, bytom E., za U¢€asti vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom Pre$ov, Nam.
Legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie
147,78 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor vedlajSiecho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu €. 1Ro/764/2012-18 zo dra 30.8.2012.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota vydal drfia 30.8.2012 v tejto pravnej veci platobny rozkaz pod &.
1Ro0/764/2012-18, ktorym odporcovi ulozil, aby do 15 dni odo dfa doru¢enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 147,78 eur spolu s urokmi z omeSkania a navrhovatelovi nahradil trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Odporca prevzal platobny rozkaz spolu s navrhom dna 20.9.2012.

Do konania vstupil vedlajsi uastnik drfia 20.9.2012, ktorému sud dorudil platobny rozkaz dfia 15.11.2012
a tento podal odpor proti platobnému rozkazu dna 19.11.2012.

Podla § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu.

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z Gcastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Podla § 174 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany
odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.



(2) Ak &o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny
rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku
o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

(3) Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,
b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G¢astnik pouceny v platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

V predmetnej pravnej veci odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal. Sud svojim uznesenim
€. 6C/1/2013 zo dna 29.1.2013 odpor podany vedlajsSim ucastnikom odmietol. V désledku odvolania
podaného pravnym zastupcom vedlajSieho Ucastnika bolo toto uznesenie okresného sudu zruSené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 16C0/168/2013 zo dna 27.6.2013. TunajSiemu sudu
bolo ulozené v zmysle tohto uznesenia vyzvat hlavného ucastnika, ktorého v konani podporuje vedlajsi
ucastnik na vyjadrenie suhlasu s odporom podanym vedlaj$im t¢astnikom s tym, ze ak hlavny ucastnik
takyto suhlas nevyjadri, treba odpor odmietnut ako podany neopravnenou osobou. Ani vedlajsi u€astnik
totiz v konani nemoze vykonavat ukony, hoci v zaujme hlavného ucastnika, ale proti jeho vyslovnej véli.
V zmysle uvedeného preto potom sud robil dotaz na odporcu, &i stuhlasi s odporom, ktory podal zastupca
vedlajSieho UCastnika, avSak odporca od 4.9.2013, kedy prevzal vyzvu sudu, neoznamil sudu doteraz
Ziadne stanovisko.

V zmysle platnej Upravy vedlajSi u€astnik ma rovnakeé procesné prava a povinnosti ako u€astnik, ktorého
v konani podporuje, jeho postavenie je v8ak odliSné v tom, Ze kona vlastnym menom, jeho postavenie
je Ciasto€ne obmedzené postavenim ucastnika, ktorého postavenie je dominus litis. NembzZe preto
disponovat predmetom konania, podat odvolanie, ak takéto pravo nema uc€astnik a podat odvolanie,
dovolanie ako aj odpor proti voli uastnika. VedlajSi u€astnik mdze vstupit v ktoromkolvek Stadiu
do konania pokial toto nie je skonené. Jeho ucast v konani je limitovana pripadnym nesuhlasom
vyslovenym niektorym z u¢astnikov a naslednym rozhodnutim sudu o nepripustnosti takéhoto postupu, k
¢omu v tejto veci nedoslo. Pokial ide o procesny ukon vedlajSieho u€astnika podat odvolanie, dovolanie,
pripadne odpor, nemdze vedlajsi u¢astnik tieto podat proti voli hlavného u¢astnika. Zmyslom vedlajSieho
ucastnictva je pomoc v spore niektorému z u€astnikov, v tejto veci odporcovi. Vzhladom na charakter
tohto konania, ked ide o spotrebitelsku vec, je motiv vedlajSieho u€astnika dany predmetom jeho
¢innosti, teda ochrana prav spotrebitefa. Vzhlfadom na zmysel vedlajSieho u€astnictva, teda pomoc
zvitazit v spore niektorému z u€astnikov, treba vyvodit, Ze u&inky vzniku vedlajSieho u€astnika nastanu
len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit’ jeho obsah a ucel, priCom takymto konanim mdZze byt
zasadne len sporové konanie. Neplati to pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
v tzv. skratenom konani, ktoré ma vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a
bez dokazovania vo vlasthom slova zmysle. Pokial je teda odporca v skratenom konani uplne necinny,
neméze procesne namiesto neho konat' iny subjekt domahajuci sa vstupu do konania na jeho strane
ako vedlajsi ucastnik. Vstupom takéhoto subjektu do konania sa nemézZe naplnit zmysel vedlajSieho
Ucastnictva, ktorym je pomoc v spore (vid uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 135/2013 zo dna 21.10.2013).

KedZe odporca v zakonom stanovenej lehote nepodal odpor proti platobnému rozkazu, nevzniklo
vedlajSiemu Ucastnikovi pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Jedine sam odporca mohol v€as
a odévodnenym odporom iniciovat pokraGovanie v konani v zmysle § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoZe len odporca mohol rozhodnut o tom, &i mieni v konani pokracovat' a je na jeho véli,
¢i poda proti platobnému rozkazu odpor.



Naviac odporca ziadnym spdsobom nereagoval na vyzvu sudu, &i suhlasi s odporom podanym vedlajSim
ugastnikom, preto sud opatovne odmietol odpor podany vedlajSim u¢astnikom na strane odporcu proti
platobnému rozkazu tun. sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou tunajSieho sudu.



