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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore navrhovatela: A. B. C., narodeny 23.10.972,
bytom v D., E. XX, zastupeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, PhD., advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20, proti odporkyni: F. G. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom A., H. XX, o navrhu navrhovatela
na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
- okolie zo dna 22.decembra 2022 sp.zn. 6C/283/2022

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 22.decembra 2022 &.k. 6C/283/2022-98
tak, ze zruSuje Uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 27. septembra 2019 sp. zn. 12C/26/2019
vo vyroku, ktorym bolo zalovanému ulozené, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parcele reg. C &. XXX/
XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym uradom v KosSiciach, odbor
katastralny, pre okres Kosice Ill, obec I. J. K., k. 0. |. J. K. na LV ¢. XXX.

V prevysujucom rozsahu potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) uznesenim zo dna
22. decembra 2022 €. k. 6C/283/2022-98 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/26/2019 zo diia 27.09.2019 zamietol (vyrok 1.), a
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného vysSie
citovanym uznesenim Okresného sudu KoSice I, ktorym mu bolo uloZené zdrzat sa ukonov smerujucich
k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do rodinného domu supisné &islo XXXX
postaveného na parcele registra ,C* parcelné Cislo XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
176 m2, vedeného Okresnym uradom v KosSiciach odbor katastralny, pre okres KoSice lll, obec I. J. K,
k. 0. I. J. K. na LV &. XXX (dalej len ,neodkladné opatrenie® a ,dom®).

3. Dovodnost navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia videl v tom, Zze predmetny dom je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov navrhovatela a odporkyne, a ako odberatel vody a plynu
je vedeny navrhovatel. V novembri 2021 sa z neho odstahoval do Rozhanoviec plnolety syn L. a od
septembra 2022 Zije v rodinnom dome v Rozhanovciach aj odporkyria s maloletou dcérou K.. Odporkynia
pozZiadala o prepis elektriny, plynu a vody v rodinnom dome v Rozhanovciach na svoje meno. Dcéru
prehlasila do zakladnej Skoly v Rozhanovciach a obe si zmenili trvaly pobyt do Rozhanoviec. Uviedol,
Ze vdome v |. J. K. nezije Ziadna osoba.



4. Pravne vec posudil podla ust. § 334 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny,
kedZe sudu nepreukazal zmenu pomerov po nariadeni neodkladného opatrenia. Sud poznamenal, ze
neodkladnym opatrenim bolo navrhovatelovi uloZzené zdrzat sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo
blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do domu. Navrhovatel nereSpektoval povinnost nariadenu
mu neodkladnym opatrenim, kedZe neuhradzal faktury za dodavky energii, preto podala odporkyha
ako opravnena navrh na vykonanie exekucie na podklade nariadeného neodkladného opatrenia. Na
navrh navrhovatela ako povinného v exekuénom konani sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.
Navrhovatel opieral svoj navrh o zmenu pomerov, Ze odporkyfia a ich spolo&né deti uz neziju v dome,
Ze sa prestahovali. Odporkyna poprela skuto&nosti o zmene pomerov o prestahovani sa. Potvrdila,
Ze sa z domu prestahoval jej syn L., avSak ona s dcérou Viktériou ostali byvat v dome. Toto tvrdenie
uviedla aj v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice | sp. zn. 25C/33/2018, a svedCi o tom a;j
zmluva uzavreta medzi odporkynou a Vychodoslovenskou vodarenskou spoloénostou, a.s. z 01.11.2022
na €. I. 91 spisu. Zmenu trvalého pobytu odporkyria nepoprela, avSak uviedla, Ze zmena neznamena,
Ze sa odstahovala zo svojej predoSlej adresy trvalého pobytu. Navrhovatel teda nepreukazal sudu
splnenie zakonnych nalezitosti na zruSenie neodkladného opatrenia, neosvedcil odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo nariadené. Rozvod manZelstva neznamena taki zmenu pomerov, ktora by mala vplyv
na dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. Dom je nadalej v BSM stran sporu a z sms
komunikéacie nevyplyva, Ze by odporkyfa, ani jej dcéra v dome nebyvali. Sud nemal preukazané, Ze by
v dome nebyvala odporkyha ani jej dcéra, a preto navrh navrhovatela zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP a odporkyni, hoci bola v spore Uspesna,
nepriznal ndhradu trov konania, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie, zrusil
neodkladné opatrenie a priznal mu nahradu trov konania.

7. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud neprihliadol na zmysel a i€el hlasenia trvalého pobytu, ktorym
je zosuladenie stavu hlaseného a realneho staleho bydliska ob&ana na uzemi SR a neprihliadol ani na
fakt, Ze odporkyna prepisala na seba vietky média voda, elektrina a plyn v dome v Rozhanovciach. Ak
by odporkyna bola prihlasena k trvalému pobytu len formalne, nebolo by dévodu, aby na seba prehlasila
odberné miesta v Rozhanovciach. Platby za dom v Rozhanovciach platil od marca 2022 syn L., ¢o
zodpovedalo ich dohode pri ur€eni vyZivhého na syna, ktory v iom byval najprv sdm a od septembra
2022 spolu s matkou a maloletou dcérou, a tieto boli synom hradené riadne a v€as. Pokial ide o prepis
médii, konkrétne vody na odporkyrfiu v Rozhanovciach, sud prvej inStancie v rozhodnuti vyvodil zo
skutkového zistenia o tom, Ze odporkyfia na seba prepisala vodu v Rozhanovciach, ¢o dolozila sudu
zmluvou medzi fiou a VVS a.s. z 01.11.2022 celkom nelogicky zaver, a to, Ze tato skutoénost’ ma svedgit
tomu, Ze odporkyna a ich dcéra nadalej Ziju v dome na Cere$fiovej. Skutognost prepisu vody v dome
v Rozhanovciach na odporkynu sved&i presnému opaku, a to, Ze odporkyfia skuto€ne Zije v dome
v Rozhanovciach. Sud teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
K zmluve medzi odporkyriou a Vychodoslovenskou vodarenskou spoloénostou, a.s. uviedol, Ze tato
zmluva bola jeho pravnej zastupkyni doru€ena elektronicky v jednej zasielke spolu s podanim odporkyne
z 19.12.2022 a s napadnutym uznesenim o zamietnuti navrhu. Z toho vyplyva, Ze nemal moznost
sa k tomuto dékazu vyjadrit, priCom tento dbékaz povazuje za podstatny. Sud mu teda nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusenia prava na spravodlivy proces. Odporkyna v uvedenej zmluve uviedla ako svoje bydlisko H.
XX, A., teda v fiou predloZenej zmluve potvrdila, Ze jej bydlisko je v Rozhanovciach, a teda neméze
byt na Ceresfiovej ulici. Rozhodnutie stidu je nespravne aj z dévodu, Ze negativne tvrdenie, napr. ze
niekto niekde nebyva sa neda preukazat. V takom pripade musi dékazné bremeno znasat druha strana,
ktora ma preukazat, Zze tomu tak je. Odporkyfia okrem tvrdenia, Ze v dome na Cere$iiovej byva, o
uviedla aj v inom konani neprodukovala nijaky dokaz o tom, Ze v dome na Cere$fovej skutoéne byva.
Zmluva s VVS a.s. je dbkazom o presnom opaku a navySe ju odporkyna predloZila na preukazanie,
Ze neplatenie zalohovych platieb je dévodom na odpojenie. Napadnuté rozhodnutie je nezakonné aj
z dal$ieho dévodu. V mesiacoch oktdber a november do$lo k prepisu plynu na Cere$iiovej na odporkyfiu.
Elektrina je vedena na odporkyfu uz dlhodobo. Tieto skuto€nosti odporkyfia nepoprela. O prepise
plynu v dome na Cere$novej sud navrhovatel informoval podanim z 05.11.2022, vratane predloZenia
zmluvy o odstipeni od zmluvy o dodavke plynu na Cere$tovej ulici z dévodu zmeny odberatela,
a rovnako aj vo svojom podani z 29.11.2022. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k odberu elektriny a plynu



uz v nijakom pripade nembze zneuzit svoje postavenie jedného z manzelov, s ktorym boli uzatvorené
zmluvy o dodavkach plynu, elektriny a vody, z Eoho vychadzal sud pri nariadeni neodkladného opatrenia.
Je teda zrejmé, Zze neodkladné opatrenie malo byt zrusené prinajmenSom vo vztahu k povinnosti zdrzat
sa ukonov smerujucich k odpojeniu elektriny a plynu, nakolko na tieto uz nema nijaky dosah. Je v8ak
presvedceny, Ze je na mieste zrusit neodkladné opatrenie ako celok, kedZe odporkyha s maloletou
byvaju v Rozhanovciach a nebyvaji v dome na Ceresiiovej ulici. Pokial' sid poukazal na skuto&nost,
Ze je voCi navrhovatefovi vedené exekuéné konanie na vymozZenie povinnosti uloZzenej neodkladnym
opatrenim, v skutoCnosti toto tvrdenie nema s prejednavanou vecou suvis. ZruSenie neodkladného
opatrenia sa domaha z odliSnych dévodov, nez z akych povaZuje exekuciu proti nemu za nezakonnu
a domaha sa jej zastavenia. Niet nijakého zakonného dbvodu, pre ktory by mal platby hradit on z jeho
vyluénych pefiazi, kedZze v dome nebyva, a teda spotrebu nevytvara, s odporkyriou je rozvedeny, teda
platby by hradil uz zo svojich vyluénych prostriedkov, k odporkyni nema nijaku vyZivovaciu povinnost,
riadne plati vyZivné na malolett dcéru. Neodkladnym opatrenim mu nevznikla povinnost uhradzat platby
za média v rodinnom dome.

8.V podanvl’ doruéenom sudu dha 20.02.2023 navrhovatel predlozil prehlad o vyvoji spotreby vody
v dome na Cerediovej ulici, z ktorého je zrejmé, Ze tato radikalne klesla oproti obdobiu, kedy odporkyria
s dcérou v dome byvali. Aktualne spotrebovana voda zodpoveda bezZnej udrzbe domu.

9. Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné.
Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a ziada, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu
potvrdil. Poukazala na to, ze odberné miesto v Rozhanovciach prehlasila ako bezpodielova
spoluvlastni¢ka tejto nehnutelnosti na svoje meno, pretoZe syn L., ktory v predmetnej nehnutefnosti
byva, nema vlastnicky ani spoluvlastnicky vztah k nehnutefnosti. Odhliadnuc od uvedenej argumentacie
ma ako bezpodielovy spoluvlastnik na takyto krok prirodzeny a zakonny narok. Nadalej vSak byva
v rodinnom dome na M. N. M. X K. I. v spolo€nej doméacnosti s maloletou dcérou K.. Z podaného
odvolania navrhovatela je zrejma jeho nespokojnost s rozhodnutim sudu ako takym. Ta vSak
nesvedCi ani jednému z moznych odvolacich dévodov a neméze byt dbvodom na podanie odvolania.
Poznamenala, Ze navrhovatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové podstatné skutoCnosti, ktoré
by mohli mat dopad na iny zaver sudu. V podanom odvolani v podstate len zopakoval svoje argumenty
a tvrdenia, ktoré uviedol pred sudom prvej inStancie. K namietke, Ze nema povinnost platit za odber
vody uviedla, Ze navrhovatel ako zmluvny partner s Vychodoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s.
a zaroven aj ako dospely jedinec si musi uvedomovat nasledky neplatenia mesaénych preddavkovych
platieb za dodavku médii. Ak by si to neuvedomoval z pozicie svojho veku a vzdelania, na pripomenutie
povinnosti mu slizi zmluva, ktord ma s danou spolo€nostou uzatvorenu. Rozhodnutie napadnuté
odvolanim navrhovatela spifia zakladné obsahové nalezitosti, najma zrozumitelnost, urgitost a jasnost
a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvoinstanéného konania, v désledku ¢oho je
odbévodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti presvedCive.

10. Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatela bolo navrhovatelovi prostrednictvom pravnej
zastupkyne dorucené dria 01.03.2023.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatela ako
podané v&as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni §
379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dbvodné.

12. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie napadnutého
uznesenia v celom rozsahu, preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze zruSil uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dha 27.septembra 2019 sp. zn.
12C/26/2019 vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému ulozené, aby sa zdrzal Ukonov smerujucich k odpojeniu
alebo blokovaniu dodavky plynu do rodinného domu sup. & XXXX postaveného na parcele reg. C ¢&.
XXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym uradom v KoSiciach,
odbor katastralny, pre okres Kosice lll, obec I. J. K., k. 0. I. J. K. na LV & XXX.

13. V prevySujucom rozsahu je uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanému uloZené, aby sa zdrzal ikonov smerujucich
k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody a elektriny do rodinného domu sup. &. XXXX postaveného



na parcele reg. C &. XXX/XX — zastavand plocha a nadvorie o vymere 176 m2, vedeného Okresnym
uradom v KosSiciach, odbor katastralny, pre okres KoSice lll, obec . J. K, k. 0. |. J. K. na LV & XXX vecne
spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Sud prvej in§tancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre zruSenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ust. § 334 CSP, spravne ho interpretoval ale iba Ciastone
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery. Odvolaci sud sa preto nemohol v celom rozsahu stotoznit
s dévodmi napadnutého uznesenia.

15. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany, len o ho vyhlasil; ak nebolo
vyhlasené, len €o ho vydal (§ 237 ods. 1 CSP). Vykonatelnym sa stava v sulade so Specialnym
ustanovenim § 332 CSP a pravoplatnost nadobuda v zmysle vSeobecného § 238 ods. 1 CSP.
Po konstituovani pravnych uc€inkov neodkladného opatrenia umozrniuje zakon jeho zruSenie na
zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. O zruSenie
neodkladného opatrenia pre odpadnutie ddvodov mdze sud rozhodnut’ vyluéne na navrh.

17. Z hladiska obsahu textu ust. § 334 CSP je potrebné pod odpadnutim (pominutim) dévodov rozumiet
taku procesnu situaciu, ked' v Ease vydania neodkladného opatrenia existovali ur&ité dévody, ktoré viedli
sud k jeho vydaniu (a odvolaci sud k jeho potvrdeniu), priCom tieto odpadli az ex post. Pod dévodmi,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené treba rozumiet' vSetky zakonom predpisané podmienky,
ktorych splnenie sa vyzaduje na jeho nariadenie a to napr. existencia naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana; obava, Ze exekucia bude ohrozeng; potreba neodkladnej GUpravy pomerov a pod.. Zo slovného
spojenia ,odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené” vyplyva, Ze tieto dévody v
Case rozhodovania existovali, pricom prestali existovat’ (odpadli) az po vydani rozhodnutia. O pominuti
(odpadnuti) dévodov nemozno uvazovat tam, kde tieto dovody nikdy neexistovali. Ak tieto dévody na
zaciatku boli dané a zanikli az neskér, na riedenie tejto skutoCnosti sluzi pravny prostriedok, ktorym je
navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Ak dévody na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
dané ani v ase vydania rozhodnutia, objektivne ani nemohli odpadnut, kedZe ani neexistovali. Na tento
ucel slazi pravny prostriedok, ktorym je odvolanie, pretoZze posudenie existencie dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie je v rézii odvolacieho sudu.
KedZe pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§
329 ods. 2 CSP), odvolaci sud neméze v ramci podaného odvolania prihliadat na pripadné dodatoéné
odpadnutie dévodov — na tuto situaciu ma sluzit' prave osobitny prostriedok napravy, ktorym je navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia. Z toho vyplyva, Ze sud prvej inStancie je viazany skutkovym
a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia (teda nie v ¢ase podania navrhu) — preto v ramci
preskimavania spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je rovnako aj pre odvolaci sud rozhodujuci stav v ¢ase vydania prvoinstanéného rozhodnutia.
Odvolaci sud teda nemdze zalozZit' svoje rozhodnutie a prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré nastali az po
vydani uznesenia sudu prvej in§tancie o neodkladnom opatreni.

18. Neodkladnym opatrenim bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujacich k
odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody, elektriny a plynu do rodinného domu supisné €islo XXXX
postaveného na parcele registra ,C* parcelné Cislo XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
176 m2, vedeného Okresnym uradom v KosSiciach odbor katastralny, pre okres KoSice lll, obec I. J. K,
k. 0. I. J. K. na LV &. XXX (dalej len ,neodkladné opatrenie® a ,dom®).

19. Navrhovatel v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia uviedol ako zmenu pomerov to, Zze sa
odporkyfa s dcérou zo sporného domu uz odstahovala, predtym tak urobil aj star8i syn, odporkyha na
seba prepisala vodu, plyn aj elektrinu na odbernom mieste v Rozhanovciach, kde sa nachadza rodinny
dom stran sporu, pri¢om prave prepisanie médii na meno odporkyne ma svedcit o tom, Ze tam odporkynia
byva a nezdrzZiava sa v rodinnom dome v |. J. K.. Zaroveri poukazal na to, Ze odporkyria zmenila aj trvaly
pobyt a ich manzelstvo s odporkyrfiou bolo rozvedené.

20. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze tieto skuto¢nosti nepredstavuju taku
zmenu pomerov, ktora by mala za nasledok zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia v celom
rozsahu.



21. Navrhovatel v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia netvrdil a ani neosvedcil také skuto¢nosti,
ktoré by boli spbsobilé privodit' zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnosti
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky vody a elektriny do sporného
rodinného domu. Doposial' nebolo preukdzané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo v tomto rozsahu
neodkladné opatrenie nariadené. Rovnako nebolo preukazané, Ze dovody, na zdklade ktorych bolo
neodkladné opatrenie nariadené, zanikli, alebo nastal kvalitativny posun v otdzke miery preukazania
rozhodujucich skutoénosti.

22. Navrhovatef je bez ohladu na to, ¢i odporkyna byva alebo nebyva v spornom rodinnom dome stéle
v zmluvnom vztahu s dodavatefmi médii (voda a elektrina), v désledku ¢oho méze vykonat ukony
smerujuce k odpojeniu alebo blokovaniu dodavok tychto médii. Tym by bolo ohrozené riadne fungovanie
tejto domacnosti. V pripade, Ze by sa tam odporkyfa s dcérou skutoCne nezdrziavala, tak ako tvrdi
navrhovatel, nebude tymto rozhodnutim dotknuté postavenie ani navrhovatela ani odporkyne.

23. Pokial navrhovatel uviedol, Ze odporkyria je dlhodobo vedena v zmluvnom vztahu s dodavatefom
elektriny na dané odberné miesto, nebola preukazana existencia tohto zmluvného vztahu (pripadne
ukon&enie zmluvného vztahu predchadzajuceho). Odporkyna v priebehu tohto sporu navrhovatelom
tvrdenu skuto€nost' ani nepotvrdila ani nevyvratila. Odvolaci sud preto vychadzal z predpokladu, Ze
nedos$lo k zmene pomerov v tomto smere a nepristupil k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia
v tejto Casti.

24. Co satyka zmluvného vztahu s dodavatelom vody, ten preukazany nebol. Ani zo strany navrhovatela
ani zo strany odporkyne nebolo preukazané, s kym (z nich dvoch) vznikol zmluvny vztah na predmetné
odberné miesto a s kym doposial zmluvny vztah trva.

25. Skuto€nost, Ze odporkyna by pripadne zmenila trvaly pobyt eSte neznamena, Ze sa v spornom dome
nezdrziava a tato skutocnost neznamena zmenu pomerov tak, ako to predpoklada zakon pri zruSeni
neodkladného opatrenia. Prepis vody, elektriny a plynu v odbernom mieste v Rozhanovciach nie je
dbkazom o tom, Ze sa odporkyfia v spornom dome nezdrzZiava.

26. DOvodnost tvrdenej zmeny pomerov odvolaci sud v8ak videl v tom, Ze navrhovatel uz nie je
v zmluvnom vztahu s dodavatefom plynu, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, ze SPP listom zo dna
26.10.2022 (&.1.60) odstupilo od zmluvy o dodavke plynu zo dia 17.01.2020 s navrhovatelom, tykajucej
sa odberného miesta M. X, I., &im zanikla opodstatnenost’ nariadeného neodkladného opatrenia v tejto
Casti.

27. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky navrhovatefa Ciasto¢ne dévodné,
preto odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Rozhodnutie o ne/zruSeni neodkladného opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o ne/zruSenie
neodkladného opatrenia) konci, preto odvolaci sud rozhoduje aj o trovach tohto konania.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O naroku na nahradu trov celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Obe strany sporu boli v konani o zruSenie neodkladného opatrenia
uspesné v rovnakom rozsahu (navrhovatel v €asti zruSenia neodkladného opatrenia, odporkyha v Casti
zamietnutého navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia), preto odvolaci sud vyslovil, ze stranam
sporu sa nepriznava nahrada trov konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



