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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
L. X, nar. XX XX.XXXX a o maloletého F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti T. X., nar. XX.XX.XXXX,
nezamestnaného, bytom B., X. O. XXXX/XX, t.€. B., V. XX a F. X,, nar. XX. XX.XXXX, t.€. na rodi€ovske;j
dovolenke, bytom B., X. O. XXXX/XX, o navrhu otca na zverenie obidvoch maloletych deti do jeho
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
I.Navrhotca sa zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 13.11.2013 sa otec maloletych deti domaha aby obidve deti jemu
boli zverené do osobnej starostlivosti a ich matka, aby bola zaviazana prispievat na kazdé z deti 30,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.12.2013. Svoj navrh odévodriuje tym, ze obidve deti su narodené mimo
manzelstva, pochadzaju z jeho vztahu s F. X.. Zili v spoloénej domacnosti az do jeho nastupu na vykon
trestu v roku 2008. Pocgas vykonu trestu odnatia slobody boli deti zverené do starostlivosti matky. Po
navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa k matke deti nevratil, nakolko si po€as jeho nepritomnosti
nasla iného priatela, s ktorym méa dalsie dieta. Zije v domacnosti svojej matky kde ma k dispozicii
izbu, spolo¢nu kuchyriu a socialne zariadenie. Ma za to, ze maloleté deti u matky ziju v nehygienickych
podmienkach, nemaju v byte privod vody. Podla jeho nazoru sa matka o deti riadne nestara, vacsinou
sa o nich staraju stari rodicia. On zije sam a ma pre deti zabezpecené lepSie podmienky, k detom ma
silny citovy vztah. PoCas navstev sa mladSi Marian nechce vracat k matke a pri poslednej navsteve
doslo z toho dbévodu k incidentu. Poziadal matku aby malolety mohol zostat na navsteve o nie€o dlhSie
ako je stanovené sudom a ona povolila, avSak stari rodi€ia maloletych deti v podnapitom stave vyvolali
uvedeny incident, ktory mal negativny dopad na maloletého.

Drha 13.12.2013 matka maloletych deti dorucila k navrhu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze s
navrhom otca v plnom rozsahu nesuhlasi. O maloleté deti sa stara, pri tejto starostlivosti jej pomahaju
jej rodi€ia. Po nastupe na vykon trestu odratia slobody si otec deti neplnil k nim vyZivovaciu povinnost,
ani zo strany jeho rodiny nebol o maloleté deti prejaveny Ziaden zaujem. Po navrate otca z vykonu
trestu odfatia slobody nebranila otcovi v styku s maloletymi detmi, avSak odmietala vydat maloleté
deti pribuznym ich otca, ktori po deti v €ase uréenom sudom prisli. Ako negativny a nespravny pristup
otca maloletych deti uvadza incident, ktory spomina otec deti v navrhu, ktory mal pévod v nepravdivych
informaciach podanych jeho strykom a aj samotnym otcom maloletych deti.



Aj ked v domacnosti v ktorej Zije s maloletymi detmi nie je privod vody o maloleté deti je maximalne
zodpovedne postarané po kazdej oblasti. Podla nej nie je Ziaden dévod na zmenu vychovného prostredia
maloletych deti. Otec ani po skon&eni vykonu trestu odiatia slobody si neplni vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodiCov maloletych deti, kol. opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym
spisom maloletych deti a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti su narodené mimo manzelstva.

Vzhladom k tomu, Ze v Case narodenia maloletého L. X. obidvaja jeho rodicia boli maloleti Okresny sud
Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/20/2006-20 zo dha 16.03.2006 ustanovil maloletému za poruénika Z. X., nar.
XX XX XXXX, start matku maloletého zo strany otca. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost driom
19.04.2006. Dra 20.09.2006 otec maloletého dovfsil plnoletost, preto v zmysle § 59 ods. 1 pism. d)
Zakona ¢&. 36/2005 o rodine porucnictvo Nata$i Pustajovej zaniklo.

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 8P/141/06-12 zo diia 09.05.2006, pravoplatnym 05.07.2006 priznal
vtedy eSte maloletej matke rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého
L. X..

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢€.k. 8P/456/2006-44 zo dfia 26.06.2007, pravoplatnym 04.07.2007
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému L. X. tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti
matky s u€innostou od 18.08.2006, t.j. odo dfia kedy rodi€ia prestali Zit' v spolo€nej domacnosti, otec
bol zaviazany prispievat’ na ne neho vyzZivhym v minimalnej vySke, sud upravil styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny s nim sa stykat kazdu sobotu od 14.00 h do 18.00 h tak, Ze v uvedeny €as
maloletého prevezme pred bytom matky a po zrealizovanom styku ho matke v uvedeny ¢as na tom
istom mieste odovzda.

RodiCovské prava a povinnosti k maloletému F. X., nar. XX XX.XXXX boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/110/2008-70 zo dna 26.06.2008, pravoplatnym 31.07.2008 tak, Ze
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec bol zaviazany prispievat na neho
vyzivnym v minimalnej vy3ke, styk otca s maloletym sud neupravil, nakolko Upravu styku matka
neziadala a otec maloletého bol v tom €ase vo vazbe.

Malolety L. m& 8 rokov, je zdravy. Navstevuje 1. roénik Specidlnej zakladnej $koly v Brezne na
Mazorniku. Do Skoly chodi pesSi. Matka mu za stravny bali¢ek v Skole mesacne plati 2,- Eur.

Malolety F. ma 6 rokov. Je zdravy. Navstevuje pred3kolsku triedu Materskej Skoly na Pionierskej 2.
Malolety do 8kdlky chodi peSi. Matka mu za obedy mesacne plati 1,20 Eur.

Otec maloletého je slobodny, nemajetny, ni¢im nevyuceny. Od 10.02.2014 je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani dalSich socialnych davok.
V jeseri 2013 sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody. Iné vyZivovacie povinnosti okrem tychto dvoch
maloletych deti nema. Byva u rodi€ov v ich dome. Je zdravy.

Zo spravy kol. opatrovnika o preSetreni pomerov na strane otca maloletych deti sud zistil, ze otec
maloletych deti byva v €asti rodinného domu so svojou starou matkou V. X., rodinny dom je v jej osobnom
vlastnictve. V €asti domu ktoru obyvaju sa nachadza kuchyna, 2 velké izby, kupelfa a toaleta. V ¢ase
Setrenia domacnost bola primerane upratana, Cista, v domacnosti bolo teplo.

Lustraciou v trestnom registri Okresného sudu Brezno bolo zistené, ze na otca sa vedie niekolko
trestnych spisov. Zo spisu znacka 2T 106/2006 bolo zistené, ze v zapisnici z 30.04.2007 sa otec



maloletych deti priznal Ze nevie Citat, vie sa iba podpisat. Zo zapisnice z toho istého dia bolo zistené,
Ze sam uviedol Ze ma byt chory na hlavu, lebo ked mal 15 rokov spadlo mu na hlavu koleso z kamiéna.
Rozsudkom ¢&.k. 2T 106/2006-223 zo dfia 23.03.2009 bol uznany vinnym za zlo¢in lupeze a vydierania;
od ulozenia trestu bolo upustené, vzhladom na konanie 3T 71/2008. Rozsudkom Okresného sudu
Brezno €.k. 3T/71/2008-582 zo dia 28.07.2008 bol uznany vinnym za zlo&in lipeZze, precin porusovania
domove;j slobody, kradeZe za €o bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody 6 rokov a 10 mesiacov
nepodmienecne. Pri uloZeni tohto trestu bolo prihliadnuté aj k skutku, ktory bol prejednavany pod
znackou 2T 57/2007 kde bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze, z pokradovacieho
precinu porusovania domovej slobody. Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 3T 3/2011 zo dfia 27.01.2011
uznal ho vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy, vzhladom na uloZeny trest v konani znacka 3T
71/2008 bolo upustené od potrestania. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze do nastupu na vykon trestu
odniatia slobody, t.j. do 27.01.2008 otec na vyZivu obidvoch synov dlhoval spolu 601,57 Eur.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Banska Bystrica - Kralova sud zistil, Ze otec
maloletych deti vykonaval trest odnatia slobody v obdobi od 28.01.2008 do 28.10.2013. Pocas vykonu
trestu bol pracovne zaradeny do 25.02.2010 do 10.12.2010, od 03.01.2011 do 28.02.2011, od 16.05.201
do 29.03.2012 a od 31.10.2012 do 26.11.2012. Z pracovnej odmeny mu boli vykonavané zrazky na
vyzivu maloletého L. aj maloletého F., ktoré boli zasielané na ucet exekutorky JUDr. Julie Kubjatkovej,
a to za rok 2010 102,16 Eur, za rok 2011 107,97 Eur a za rok 2012 35,62 Eur.

Matka maloletych deti je slobodna. Zije s druhom X. X., ktory nikde nepracuje, bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke. Mesacne pobera rodi¢ovsky prispevok
203,- Eur a pridavky na deti 92,40 Eur. M& dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej E. X., nar.
XX XX.XXXX a k maloletému H. X., nar. XX.XX.XXXX. Zije s maloletymi detmi a druhom X. X. v byte
svojej matky, aj jej matka v tomto byte byva. Na spolo&nu domacnost’ matke prispieva 25,- Eur mesacéne.

Kol. opatrovnik pri Setreni pomerov v domacnosti matky maloletych deti zistil, Ze tato byva v jedne;j
miestnosti v ktorej sa nachadza sporak na tuhé palivo, stdl so Styrmi stolickami, rozkladaci gau€, skrinky
na potraviny a Satstvo. Miestnost' je mala, primerane upratana. Do doméacnosti je zavedena elektrina.
Vodu si rodina nosi zo studne. Pri Setreni bolo zistené, Ze okrem starej matky maloletych deti zo strany
matky F. X., nar. XX.XX.XXXX v tomto byte byva aj manZzel starej matky F. X., nar. XX XX.XXXX.

F.. P. F., vS8eobecna lekarka pre pediatriu, Naja Centrum s.r.0. Brezno sidu oznamila, Ze malolety David
Pustaj nebyva €asto chory, lieCeny je ambulantne pre respiracné infekty, v aprili 2007 bol hospitalizovany
na detskom oddeleni pre abscessus colli permagnus |.dx, vaznejsie chory nebol. Preventivne vySetrenie
a preventivne oCkovania absolvoval podla o¢kovacieho kalendara. Na vySetrenie chodi v doprovode
matky primerane obleceny a primerane Cisty. F. X. tiez nebyva €asto chory, prekonal bezne respiratné
infekty a hnackovité ochorenia, vaznejSie chory nebol. Preventivne vySetrenia a preventivne oCkovania
absolvoval podla o¢kovacieho kalendara. Na vySetrenie chodi v doprovode matky primerane obleCeny
a primerane cisty.

Na pojednavani dna 14.01.2014 otec maloletych deti uviedol, Ze chce aspor decko do svojej opatery, a
to F. X., vyZivné od jeho matky nechce. Je si vedomy toho, Ze pisomny navrh podaval aj na maloletého
L., ale vie Ze tohto mu matka neda. Keby sa dalo staral by sa o obidvoch synov. Priznal, Ze predtym
v opatrovnickom konani uvadzal, Ze je chory na srdce ale pofas vykonu trestu odfiatia slobody mu
povedali, Ze mu ni€ nie je, Ze je zdravy. Tvrdil Ze za posledné mesiace vyZivné na maloleté deti uhradil,
avSak ni¢im to nepreukazal. Dodal, Ze odkedy sa vratil z vykonu trestu odhatia slobody s maloletymi
detmi sa stretava, ale posledné tri tyZ2dne pred tymto pojednavanim za nimi nebol, pretoZze stara matka
maloletych deti zo strany matky mu ich nechce davat. Ked bol vo vykone trestu odnatia slobody raz im
pisal, ale list sa mu vratil.

Na uvedenom pojednavani matka maloletych deti uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Nim uvadzané
skuto€nosti podla nej nie su pravdou. Nesuhlasi, aby mal v starostlivosti jedno dieta, nie to eSte dve. On
sam sa o seba nevie postarat, nie to eSte o deti. Neplatil vyzivné na deti od oktdbra 2012, nie je pravdou



Ze v decembri 2013 vyZivné na ne zaplatil. Presne si pamata Ze otec maloletych deti sa z vykonu trestu
odniatia slobody vratil 13.10.2013, nakolko hned si priSiel pre maloletého F.. Mal ho vratit' v ten isty den,
vratil ho az na treti def, takZe F. nebol v materskej $kolke. Odvtedy ako je doma sa otec o maloleté deti
nezaujima, bol za nimi iba raz, a to v defl ked sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody. Malolety L. sa
pred nim skryva, on s nim ani nechcel ist. Dodala, Ze obidvaja maloleti svojho otca poznaju, F. ak ked je
mladsi pozna otca viac. F. otca nevola otec, ale vola ho menom. Keby sud upravil styk otca s maloletymi
detmi ona by to reSpektovala, aj ked nevie €i by malolety L. s otcom Siel, nakolko otca odmieta.

Na pojednavani 14.01.2014 rodicia maloletych deti uzatvorili pisomnu dohodu o styku otca s maloletymi
detmi L. a F. tak, Zze otec je opravneny s nimi sa stykat kazdu sobotu od 10.00 h do 17.00 h s tym, Ze o
10.00 h preberie maloletych synov pred bytom matky a po zrealizovanom styku obidvoch synov matke
pred tym istym bytom o 17.00 h odovzda. Otec sa zaviazal reSpektovat vélu synov pre pripad ze by s
nim nechceli byt. Matka sa zaviazala obidvoch synov pripravit na styk s ich otcom, a to tak psychicky
ako aj materialne.

Na pojednavani dfia 20.03.2014 otec maloletych deti uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Priznal sa,
Ze aj ked uzatvoril s matkou maloletych deti dohodu o jeho styku s maloletymi detmi kazdu sobotu za
detmi nechodil, nakolko si naS8iel brigadu. | ked tvrdil, Ze brigadnicky pracoval nevedel preukazat &i za
mesiace februar a marec vyzivné na synov zaplatil. Podla neho v rodine matky maloletych deti obidvoch
maloletych synov napravaju, aby k nemu nechodili.

Matka maloletych deti 20.03.2014 sudu uviedla, Ze aj ked s otcom maloletych deti uzatvorili dohodu o
jeho styku s nimi, na zéklade tejto dohody bol za nimi iba 2 krat a to prvy krat hned po pojednavani, na
ktorom bola spisana dohoda a potom o 2 tyzdne druhy krat. Malolety F. s nim iSiel iba prvy kréat, druhy
krat odmietol s odévodnenim, Ze otec ma druzku a t4 mu povedala Ze ho nechce vidiet, Ze nechce aby
otec pre neho chodil a vodil ho na Mazornik. Malolety L. ani raz s otcom nechcel ist. Otec na vyZivu
maloletych deti nezaplatil ani za mesiace februar a marec.

Kol. opatrovnik stdu uviedol, Ze 12.03.2014 pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
opatovne vykonali Setrenie v rodine maloletych deti. Vykonali aj pohovor s maloletymi detmi, priCom
zistili, Zze otec bol za nimi 2 krat malolety L. s nim odmietol byt, odmietol dokonca o tom hovorit’ aj s kol.
opatrovnikom. Kol. opatrovnik si mysli, Ze malolety reaguje na to, ako sa otec sprava k ich matke, citit
z neho agresivitu, preto sa ho mozno boji. Podla kol. opatrovnika obidvaja maloleti potrebuju ¢as na to,
aby nadviazali kontakt so svojim otcom, nakolko ddlezitl ulohu zohral aj ten fakt, ze otec bol dlhodobo vo
vykone trestu odnatia slobody. Otca maloletych deti kol. opatrovnik povazuje za nevhodného na vychovu
maloletych deti, a preto navrhuje aby sud navrh otca zamietol.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mbze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 zadkona o rodine, rodiCia maloletého dietata ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim otec maloletych deti nepreukazal, Ze by mal lepSie
materidlne podmienky na vychovu maloletych deti a najma, Ze by bol osobnostne vhodnejsi na ich
vychovu, sud jeho navrhu nevyhovel, jeho navrh v plnom rozsahu zamietol. Maloleté deti nadalej zostanu



v starostlivosti matky, nadalej platia rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nim,
a to na maloletého L. rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 8P/456/2006-44 zo dha 26.06.2007,
pravoplatnym zo dria 04.07.2007 ktorého su€astou vo vyroku IV. je aj uprava styku otca s maloletym.
Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému F. sa nadalej budu realizovat na zaklade rozsudku
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/110/2008-70 zo dfia 26.06.2008, pravoplatného 31.07.2008.

Hoci obidvaja rodi¢ia maloletych deti na pojednavani dfia 14.01.2014 uzatvorili pisomnu dohodu o
styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny s nimi sa stykat kazdu sobotu od 10.00 h do
17.00 h, sam otec maloletych deti ako opravneny z tejto dohody sa s maloletymi detmi v zmysle tejto
dohody nestykal. Ani jeden z rodi¢ov nenavrhol nanovo upravit styk otca s maloletymi detmi. Z tohto
dovodu sud ani nerozhodol o novom styku otca s maloletymi detmi. Podla spravania sa otca tento v
podstate ani nevie o chce, nakolko najprv sa v pisomnom navrhu domahal zverenia obidvoch synov
do svojej osobnej starostlivosti, na pojednavani 14.01.2014 uviedol Ze chce len jedno ,decko®, hoci sa
pred sudom dohodol na svojom styku s maloletymi detmi, uzatvoril o tom pisomnu dohodu, sam tato
dohodu nereSpektoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



