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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou S.. U. K. v pravnej veci navrhovatelky T. X., R.. XX.X.XXXX, D.
R. K. X, K. R. D. proti odporcovi V. X., R.. XX.X.XXXX, T. D. I. XX, K. R. D., zastup. S.. U. |, O., K. X,
J. v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné zo strany otca - odporcu, naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Kosice -
okolie, €. k. 9P 267/2010-49, zo diia 21.1.2011, pravoplatny 11.2.2011 na dcéru - navrhovatelku T. X, R..
XX XXXX, zo sumy 100 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne, pocnuc driom 23.7.2012 do buducna
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky T. X..

DIzné vyzivné za obdobie od 23.7.2012 do 31.3.2014 v sume 1 684,84 eur je otec povinny splacat’ po
80 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu KoSice - okolie diia 23.7.2012 domahala,
aby sud urcil odporcovi, ktory je jej otcom, povinnost platit’ jej vyzivné zvySené zo sumy 100 eur na
sumu 220 eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu. Navrh na zvySenie vyzivného bol podany v
Case, kedy navrhovatelka bola eSte maloleta, preto navrh podala jej zdkonna zastupkyria, matka. Tato
v navrhu uviedla, Ze jej manzZelstvo s otcom v tom ¢ase maloletej T. X., bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie, &.k. 7C 110/2009, zo diia 4.11.2009, ktorym bola maloleta T. na ¢as po
rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit na maloletu vyZivné vo vyske
70 eur mesacne, ktoré bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. 9P 267/2010. Matka
uviedla, Ze maloleta je Studentkou Strednej zdravotnickej Skoly v KoSiciach, zvysili sa jej naklady na
Studium, je potrebné zakupit rovnoSatu a obuv na prax, rézne Skolské pomdcky, zoSity, robi sa zbierka
na stuzkovu. Zvysili sa jej naklady na o3atenie, hygienické potreby, pre problémy s pletou musi uzivat
lieky a kozmetické pripravky. Cestovné do Skoly a spat pre maloletu je okolo 50 eur mesacne. Matka
maloletej je nezamestnana, pobera len davky v hmotnej nidzi a prispevok na byvanie vo vySke 108 eur
mesacne. Po dovfseni plnoletosti T. X. uviedla, Ze k navrhu na zvySenie vyzivného sa pripdja.

Odporca v pisomnom vyjadreni poukazal na skutonost, Ze naposledy bolo vyzivné upravené
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P 267/2010 z 21.1.2011 tak, Zze bol zaviazany
platit’ vyZivné vo vySke 100 eur mesaéne pocnuc 1.11.2010. Od poslednej Upravy vyzivného na strane
maloletej nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala poZzadované zvySenie vyzivného.
Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut, mal za to Ze poZadovana suma vyzivného prevysuje
odbvodnené potreby navrhovatelky ako opravnenej osoby ako aj jeho moznosti, schopnosti a majetkové
pomery ako povinného rodi¢a. Poukézal na skutocnost, Ze okrem dcéry plati vyZivné na pInoletého syna



Tomasa vo vySke 110 eur mesacne, ktory trvalo Zije v domacnosti rodi€ov odporcu, kde sa aj dcéra T.
zdrziava najmenej 1,5 tyZdiha v mesiaci. Naviac odporca splaca spolo€ny uver mesacne vo vySke 129
eur s dohodnutou dobou splacania do roku 2018 a dalSi Gver, ktorého vyska je 194 eur mesacne, pricom

pocas trvania manzelstva.

Kolizny opatrovnik zastupujuci T. X. v ¢ase jej maloletosti, v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu
3.9.2012, navrhol, aby sud urcil vysku vyZivného primeranu finanénym moznostiam a schopnostiam otca
a to po zvazeni opravnenych potrieb malolete;j.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je plnoletou dcérou odporcu. Navrh podala matka dfia 23.7.2012, plnoletost T. X.
nadobudla 6.9.2012. Manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 7C 110/2009 zo dria 4.11.2009 a na &as po rozvode boli v tom ¢ase maloleta T.
X. a jej brat T. zvereni do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyzivného v
sume 70 eur mesacne na T. a sumou 80 eur na mal. TA., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie, €. k. 9P 267/2010-49 zo diha 21.1.2011, pravoplatnym dna 11.2.2011, bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 7C 110/2009 v Casti tykajucej sa vyzivného tak, Ze otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. T. zvySenym vyZivnym zo sumy 80 eur mesacne na sumu 110 eur
mesacne a na vyzivu mal. T. zvySenym vyZivnym zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 100 eur. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 7C 165/2013-78 zo diha 21.10.2013, pravoplatnym dna 8.11.2013,
bola zruSena vyzivovacia povinnost otca V. X. k pInoletému synovi T. X., naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 9P 267/2010-49 s ucinnostou od 1.5.2013. Tieto skuto¢nosti sud
zistil z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 7C 110/2009, 9P 267/2010 a 7C 165/2013.

Navrhovatelka je Studentkou 4. ro¢nika denného Studia na Strednej zdravotnej Skole na Kukué&inove;j
ul. v KoSiciach. Do Skoly denne dochadza, od poslednej Upravy vyZivného islo hore cestovné, ktoré je
v su€asnosti asi 70 eur mesacne, vratane MHD, kym v minulosti cestovné mesacne vy$lo na 40 eur. V
septembri 2012 zacala chodit’ na prax, preto bolo nutné zakupit uniformu, ktora stala 40 eur a 2 pary
zdravotnej obuvi po 20 eur. Stravuje sa doma. Kvdli problémom s pletou uziva antikoncepciu, ktora stoji
mesacne 12 eur a zdravotnu kozmetiku (vodicku), na ktord mesaéne minie 5 eur. M& gynekologické
problémy, za lieky, ktoré uzZivala zaplatila 8 eur, v priebehu konania jej pribudli dalSie zdravotné problémy
a to alergia, priCom v ¢ase rozhodovania vo veci jej lie€ba eSte nebola ukonenéa a nebolo jasné, aké
lieky bude uzivat’ a aké s tym budu konkrétne vydavky. Vydavky suvisiace so stuzkovou vo vyske 270
eur jej zaplatil otec, ktory aj bol na stuzkovej, v juli 2013 jej prispel sumou 200 eur na dovolenku, inak jej
okrem urceného vyzivného ni¢im neprispieva, dareky, pozornosti jej nekupuje. S otcom je sporadicky
v kontakte, ked sa vrati zo zahranicia (zvy&ajne na tyZden po mesiaci), zvyknu sa stretnut’ aj osobne.

Navrhovatelka vypovedala, Ze jej potreby a vydavky hradi matka, ktorej finanCne vypomahaju jej rodicia
a jej priatel. Tato jej hradi aj dalSie vydavky suvisiace so Skolskymi aktivitami, napr. dou€ovanie z
nemeckého jazyka, kde za hodinu plati 8 eur, navsteva nduéného koncertu, kde platila dve eura, nakup
ugebnic asi 40 eur, ZRPS 20 eur. Vreckové ma asi 2 eura na tyzden, na ktoré jej niekedy prispeje stara
matka z matkinej strany.

Odporca pracuje v Holandsku vo firme D. X.. D. od 18.2.2013 ako pracovnik obrabania kovov s
priemernou hrubou mzdou 1 600 eur s dafiou mesacne, ¢o sud zistil z predloZenej pracovnej zmluvy.
Odporca vypovedal, Ze jeho Cisty mesacny prijem bol v mesiacoch od 1.3.2013 do 1.6.2013 priblizne
2 000 eur. Cestovné vycislil na sumu 300 eur mesacne, za telefén a internet v Holandsku plati 130 eur
mesacne. Synovi T. plati mesacne poistné 25 eur a on sam uziva lieky, za ktoré plati 20 eur mesacne.
Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefkou a jej dcérou v podnajme v Moldave nad Bodvou, kde plati
najomné 380 eur mesacne. Do maja 2013 prispieval na syna T. vyZivnym vo vySke 110 eur mesacne.
Svoje vydavky vo vySke 2014 eur mesacne vycislil nasledovne: uvery - N. |. I. 205,37 eur, L. I. I.
216 eur, P. 339 eur, Y. 198,97 eur, vydavky - vyZivné 200 eur, byt 380 eur, cestovné 300 eur, telefon v
zahrani¢i 130 eur, poistenie syna T. 25 eur, lieky 20 eur. Uviedol, Ze uvedenymi Uvermi prefinancoval
pbdzicky vzniknuté este pocas trvania manzelstva s matkou navrhovatelky. V obdobi od 7.5. 2012 do
23.6.2012 pracoval ako zvara€ vo firme W. I.W..V.., kde jeho Cistd mzda bola v maji 281,19 eur a v
juni 81,06 eur, &o bolo zistené z opisu mzdového listu. Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a



rodiny KoSice, €. 2012/11197 zo dfia 9.5.2012 bolo zistené, Ze na zaklade Ziadosti V. X., nar. 21.8.1972
zo dna 2.5.2012, bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Z vypisu zo Zivnostenského
registra bolo zistené, Ze odporcovi pod obchodnym menom V. X. - U. vzniklo opravnenie dfia 7.5.2012 na
vykonavanie Zivnostenskej €innosti, pricom predmetom podnikania bola vyroba jednoduchych vyrobkov
z kovu. Z darniového priznania za rok 2012, ktoré je zaloZzené v pripojenom spise Okresného sudu Kosice
- okolie €. k. 7C 165/2013 bolo zistené, Ze zaklad jeho dane v roku 2012 bol 2 097,72 eur. Z tohto spisu
bolo dalej zistené, Ze Cisty zarobok odporcu v mesiaci marec 2013 bol vo vySke 2 097,72 eur, v aprili 2013
2 337 eur av maji 2013 1 442 eur. Sudu bola predloZzena Zmluva o dielo €. 21/EXM/ENG/1089-010-10/
HR/2012 uzavreta diha 25.6.2012 medzi objednavatelom E. E., s.r.o0., Bratislava a zhotovitefom V. X,
z ktorej vyplyva, Ze dielo Montaz nadrze 43.000 m3 malo byt zrealizované v Antverpach v termine od
25.6.2012 do 21.12.2012, pricom cena diela bola 16 200 eur. Z V. K.. S. R., spravcu upadcu E. E.,
I.W..V.., D. bolo zistené, Zze v zmysle vypisu z U&tovnej evidencie Upadcu uhradil padca odporcovi
celkovd sumu 9 601,42 eur.

Z predloZenej najomnej zmluvy uzavretej medzi vlastnikmi bytu na I. B.. XX C. K. R. D. na jednej strane
a ngjomnikmi O. W. a Ondrejom X. R.a strane druhej bolo zistené, Ze najomnici sa zaviazali za byt
vlastnikom hradit sumu 330 eur mesacne, ktora pozostava z ceny najmu, plus SIPO a Kabel Plus.
Priemerny Cisty mesacny prijem priatelky odporcu v roku 2013 bol 339,48 eur. Okrem navrhovatelky
odporca inu vyZivovaciu povinnost nema.

Z dokladov predlozenych odporcom bolo zistené, Ze diia 15.11.2013 uzavrel ako dIZznik (spoludiZni¢ka
O. W.) Zmluvu o uvere s veritefom Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Dohodnutym druhom uveru bol
medziuver - spotrebitelsky na dobu ur&itu s celkovou vySkou medzitveru 30 000 eur, vySkou mesacdne;j
splatky 167,25 eur. Diia 11.12.2013 uzavrel odporca ako diZnik a ako spoludiznici O. X. O. O. X. na strane
jednej a ako veritel L. 1. I., O..I.. Uverovi zmluvu na poskytnutie medziuveru 20 000 eur, kde celkova
odporu¢ana suma na splacanie bola vo vySke 210 eur mesacne. Diia 20.6.2013 ako dlznik uzavrel V.
X. a spoludlzni¢ka O. W. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty so spolo&nostou P., z ktorej bolo zistené, Ze u€elom Uveru je rekonstrukcia,
byvania, vyska Uveru je 18 000 eur, vySka mesacnej splatky 266,74 eur. Dha 23.3.2012 odporca ako
diznik uzavrel I. 1. N.C. Zmluvu o poskytnuti uéelovej pozicky na rekonstrukciu kupelne. Vyska pdZzicky
bola 13 000 eur, splatka bola dohodnuta vo vyske 194 eur mesacne. Dria 16.7.2013 odporca V. X. ako
kupujuci uzavrel s predavajucim W. P. |.W..V.. kipnu zmluvu €. 120134742, predmetom ktorej bola kupa
ojazdeného osobného motorového vozidla AUDI A6 2.7 TDI r. vyroby 2009 za sumu 17 000 eur. Kupna
cena bola uhradena nasledovne: zaloha na zaplatenie kupnej ceny uhradena pri podpise vo vySke 6
800 eur a doplatok kupnej ceny po poskytnuti uveru I. P. F. H., O..I.. v 84-ich splatkach po 173,97
eur mesacne.

Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, &. K5/2012/06705/5SHN/1/Gya zo dia
9.3.2012 bolo zistené, ze W. X., matka navrhovatelky, je ob&anom v hmotnej nidzi, spifia narok na
pomoc v hmotnej nudzi a priznava sa jej preddavkovo davka a prispevky v sume 108,30 eur mesaéne
od 1.2.2012. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze W. X. je vedena ako uchadza¢ o zamestnanie od
1.1.2012. Pobera pridavok na dieta 22,54 eur. Matka pévodne s dcérou byvala v prizemnom rodinnom
dome svojich rodiCov v obci A., ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Matka uhradzala
vydavky na byvanie v sume 220 eur mesacne, p&Zicku 52 eur mesacne a ostatné zrazky vo vyske 68 eur
mesacne. Tieto skuto€nosti sud zistil zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 3.9.2012. Z Potvrdenia o
prijme zo dfia 2.11.2012 vystaveného zamestnavatefom T. C. A., D. XX, J. vyplyva, Ze W. X. 0d 6.9.2012
na zaklade dohody o vykonani prace vykonava zarobkovu &innost a jej prijem bol v oktébri 2012 vo
vySke 30,08 eur. Matka predloZila na pojednavani Dohodu o vykonani prace, z ktorej bolo zistené, Ze
dojednana pracovna uloha bola sezénny vypredaj tovaru a vypomoc pri zvySenom pocte zakaznikov,
pracovna uloha mala byt vykonavana do 31.12.2012 a dojednana odmena bola 1,88 eur na hodinu.
Od marca do maja 2012 pracovala na zaklade dohody o vykonani prace v zlatnictve v KoSiciach, islo
len o zastupovanie. Finanne jej vypomahaju rodicia a priatel. V Case poslednej Upravy vyzivného, od
januara do maja 2011 pracovala v Kechneci, potom bola prepustena. V obdobi 0d 5.6.2013 do 7.12.2013
pracovala v Rakusku ako opatrovatelka. Jej prijem bol 60 eur na def v Cistom, pri€¢om pracovala dva
tyZdne v mesiaci. Za 2 tyZzdne zarobila v €istom 780 eur. V &ase rozhodovania vo veci pre zdravotné
problémy si Zivnost v Rakusku pozastavila, je nezamestnana. Rodinny dom, v ktorom byvali v A.
medzitym jej rodiCia predali a kupili jej dom v K. R. D., v ktorom byva spolu s dcérou, synom a so svojim
priateflom. Vydavky na byvanie su asi 240 eur, na stravu mesacne pre v8etkych asi 300 eur.



Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca zaplatil na stuzkovu navrhovatelky sumu 270 eur a
prispel jej na dovolenku 200 eur. Takisto nebolo spornym, Ze odporca na vyzivu navrhovatelky prispel
v mesiacoch maj - november 2013 po 150 eur, v decembri 2013, v januari - marci 2014 zaplatil na
vyzivnhom po 200 eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 cit. zakona obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 cit. zakona pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V prejednavanej veci bolo zistené, Ze u€astnici konania su otec ako odporca a po nadobudnuti pInoletosti
dcéra ako navrhovatelka, ktora nie je schopna samostatne sa Zivit, pretoze je Studentkou dennej formy
Studia na strednej Skole, ktora Ziaden prijem nema a preto nie je trvale schopna z vlastnych zdrojov
uspokojovat svoje Zivotné naklady. Preto vyZivovacia povinnost rodi¢ov k navrhovatelke nadalej trva.
Tato povinnost maju obaja rodicia a to podla svojich moznosti a schopnosti. Potreby navrhovatelky,
zabezpec&uje matka finan¢ne aj formou osobnej starostlivosti a otec doposial vyzivnym vo vyske 110 eur
a v mesiacoch maj - november 2013 po 150 eur, v decembri 2013, v januari - marci 2014 zaplatil na
vyzivnom po 200 eur.

Odbvodnené potreby navrhovatelky, ku ktorym sud prihliada pri ur€eni, resp. zvySeni vyzivného, su
zavislé nielen od jej veku, zdravotného stavu, jej fyzickej a dusevnej vyspelosti, nakladov na stravovanie,
oSatenie, byvanie ale aj spésobu a obsahu jej pripravy na buduce povolanie a na dalSie potreby Studenta
v jej veku (napr. kultura, Sport). V danom pripade nesporne doslo k zvy3eniu nakladov na cestovné do
Skoly a spat a v suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatelky (antikoncepcia v suvislosti s problémami
s pletou). MoZnosti a schopnosti rodi€¢ov su v danom pripade vyjadrené ich mzdou - u odporcu a u matky
vSeobecne znamou situaciou na trhu prace. Ind vyZivovaciu povinnost rodi€ia navrhovatelky nemaju,
pretoZe ich syn je plnolety a neStuduje.

Vychadzajuc z cit. zak. ustanoveni a zo zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze primeranym
vyzivnym zo strany odporcu, po zvazeni jeho moznosti a schopnosti ako aj odévodnenych vydavkov
(medzi ktoré nepatria splatky hypotéky a averov, pretoze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov) je vyZzivné vo vySke 220 eur mesacne. Sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadal aj na
vSeobecne znamu situaciu tykajucu sa neustaleho rastu Zivotnych nakladov ako aj na skuto€nost, Ze
odporcovi od 1.5.2013 odpadla povinnost platit vyzivné mesacne vo vySke 110 eur na syna. Zaliatok
vyzivovacej povinnosti v danom pripade bol uréeny na den 23.7.2012, teda dern zacatia sudneho
konania. Sucasne sud vy¢islil dizné vyzivné, po odratani sumy vyZivného, ktord odporca navrhovatelke
zaplatil v rozhodnom &ase t.j. od 23.7.2012 do konca marca 2014 zaplatil odporca na vyzivnhom 2 779,03
eur (v roku 2012 5 x 100 eur + alikvotna Cast za jul 2012, v roku 2013 4 x 100 eur, 7 x 150 eur, december
2013 - marec 2014 4 x 200 eur) vo vySke 1 684,84 eur (odporca mal pri zvySenom vyzivnom za uvedené
obdobie zaplatit 4 463,87 eur, t.j. 20 mesiacov x 220 eur + alikvétna €ast za jul 2012) a vzhfadom k jeho
vySke povolil odporcovi zaplatit' dizné vyZivné k rukam navrhovatelky v splatkach po 80 eur mesacne
az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka bola vo veci v plnom rozsahu Uspedna, ale
Ziadne preukazatelné trovy jej nevznikli, neuspesny odporca nema pravo na nahradu trov konania, preto
sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice - okolie do



15 dni odo dna jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



