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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Y. X., bytom X., T. XXXX/X proti odporcovi Y.. P. T.,
Vo veci nejasného podania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad
Bebravou zo dfia 10. januara 2014, ¢.k. 4C/131/2013-6, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela, podané osobne na sude prvého stupha
dria 30.09.2013, doplnené dna 28.10.2013, ktoré sud prvého stupfa podla obsahu posudil ako navrh
na zaCatie konania podla § 43 ods. 2 O.s.p., odmietol. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze podanie
navrhovatela nespinalo nalezitosti uvedené v§42o0ds.3a§790ds.1a20.s.p.pre
navrh na zacatie konania; vady spocivali v tom, Ze podanie neobsahovalo riadne oznacenie u€astnika
konania na strane odporcu, nebolo v ilom uvedené, vykonania ktorych dékazov sa na preukazanie
svojho naroku navrhovatel domaha a nebol uvedeny ani ur€ity a zrozumitefny petit navrhu tak, aby
bol v pripade uspechu v konani vykonatelny. Na zaklade tychto nedostatkov vyzval sud prvého stupha
navrhovatela uznesenim zo dia 09.10.2013, sp. zn. 4C/131/2013, aby doplnil svoje nelplné a nejasné
podanie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sudu. Poudil ho o tom, ako ma doplnenie svojho podania
vykonat a zaroven bol poueny o nasledkoch neodstranenia vadd podania sudom v stanovenej lehote.
Dna 28.10.2013 dorucil navrhovatel sudu prvého stupria doplnenie podania zo dia 30.09.2013, avSak
opatovne neuviedol jasny, urCity a zrozumitelny petit navrhu - vyrok rozhodnutia, teda ako navrhuje, aby
sud rozhodol (ako navrhuje, aby znelo rozhodnutie sudu vo veci samej), aby bol tento v pripade Uspechu
v konani vykonatelny. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze vadu podania sa mu nepodarilo odstranit.
Ide o taku vadu podania, pre ktoru v konani nemozno pokracovat, preto podanie navrhovatela, ktoré je
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil, Zze jeho
podanie spifia naleZitosti zakona. Uviedol, Ze opatovne dopifia a naviac rozsiruje podanie proti ,$tatu SR,
ktory v zastupeni notara Y.. T. porusil hrubym sp6sobom zakon - Notarsky poriadok, ktory zrozumitelne...
obzvlast JUDr... uklada povinnost, ako postupovat pri dedeni po zomrelom... ktory bol bezdetny...”.
Poukazoval na to, Ze cely majetok zomrelého a nielen nezakonne vynatu Cast je potrebné
dodedit..

Krajsky sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia, telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne



ich zastupcov, udaje o statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné, alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel dorugil sidu prvého stupfia podanie, ktoré nespifialo
nalezitosti riadneho navrhu. Uznesenim zo dfia 09.10.2013, ¢.k. 4C/131/2013-3
bol vyzvany, aby svoje podanie doplnil v lehote 10 dni od dorucenia rozhodnutia. Sud prvého stupra tak
postupoval v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2, 3 O.s.p., ked navrhovatela najskér pisomne vyzval na
odstranenie vad jeho podania, priom bol pouéeny o spésobe a o rozsahu, ako aj o potrebe doplnenia
podania a pouceny bol o nasledkoch jeho neopravenia alebo nedoplnenia. Navrhovatel uznesenie
prevzal dfia 14.10.2013. Dna 28.10.2013 osobne do podatelne sudu dorucil podanie, v ktorom vady
pbvodne podaného podania, ktoré malo byt navrhom na zacatie konania, neodstranil. V stanovene;j
lehote podanie neopravil, nedoplnil, preto okresny sud nemohol pokraovat v konani. Navrhovatelovi
v8ak ni€¢ nebrani v tom, aby aj napriek odmietnutiu neuplného podania, ktoré je podla svojho obsahu
navrhom na zadatie konania, podal novy navrh vo veci, ktory bude spifiat vetky zakonom predpisané
nalezitosti, a to sam alebo prostrednictvom advokata, ktorému udeli plni moc na zastupovanie.

Za daného stavu sud prveho stupria postupoval spravne, ked podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2
O.s.p. odmietol. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



