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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa
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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: BSP Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, so
sidlom Bratislava, Prievozska 37, pravne zastupeny: Chabavdové, s.r.o., AK so sidlom Bratislava, Pri
Starej pracharni 13 proti odporcovi: T. K., nar. M., bytom W., S. XXX, o zaplatenie 1,33 Eur takto,

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 23.03.2006 odmieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 23.03.2006 doruéenym Okresnému sudu Trnava dfia 12.02.2013, postupenym
Okresnému sudu Piestany dia 22.05.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 1,33 eur (pévodne 40,- Sk) a nahradil mu trovy konania.

Uznesenim zo dna 28.01.2014 sud vyzval navrhovatela, aby svoj navrh na zacatie konania v lehote
10 dni od doruéenia predmetného uznesenia doplnil o riadne oznacenie odporcu - meno a priezvisko
s diakritikou, datum narodenia odporcu a adresu trvalého bydliska, nakolko z evidencie obce je zrejmé,
Ze na uvedenej adrese boli evidované dve osoby s rovnakym menom, a preto absencia dalSieho
relevantného identifikatora odporcu, akym je napriklad datum narodenia, predstavuje nedostatok
navrhu, pre ktory v konani nemozno pokracovat.

Sud vykonanymi lustraciami odporcu zistil, Ze osobu oznagena v navrhu navrhovatela ako odporca, nie
je mozné zistit bez uvedenia spravneho mena a priezviska a datumu narodenia ako identifikaéného
znaku fyzickej osoby. Dévodnost sudom zvoleného postupu je zaloZena na tom zaklade, Ze sud musi
mat v kazdom pripade ustalené, o koho pravach a povinnostiach kona a rozhoduje, priCom riadne,
jednoznadné a pochybnosti nevzbudzujuce oznaenia u€astnika sa javi ako mimoriadne ddlezité najma
v suvislosti s pripadnym natenym vymahanim povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia sudu. Sud zaroveri
navrhovatela upovedomil, Ze v pripade, ak vadu podania vo vyS$Sie uvedenej lehote neodstrani, sud
jeho podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na za&atie konania, odmietne. Toto uznesenie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 04.02.2014.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel sice podanim zo dfia
23.3.2006, uplathoval na sude navrh na zaplatenie urcitej sumy, ktory obsahoval vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania, aviak na vyzvu sudu



neodstranil nedplnost spocivajucu v presnom oznaceni odporcu tak, aby ho bolo mozné jasne a bez
akychkolvek pochybnosti identifikovat’ osobu odporcu.

Sud preskiumal obsah sudneho spisu a zistil, ze navrhovatel v lehote stanovenej v uzneseni sudu &. k.
6C/152/2013-23 zo dfia 28.01.2014, ktora uplynula dria 14.02.2014, svoje podanie zo dna 23.03.2006
nedoplnil, a kedZe pre uvedeny nedostatok podania nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



