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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich Jany
Luptakovej a Imricha Urbana, v trestnej veci proti obzalovanej S. G., pre zloCin subvenéného podvodu
podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.03.2014,
takto

rozhodol:

obzalovana :

S. G, nar. XX. XX XXXX v T., bytom R. & XXX/XX, W.
sa uznava vinnou, Ze

- dha 10.09.2007 poziadala Socialnu poistoviiu pobocka Levice o invalidny dbchodok, pricom k
Ziadosti priloZila lekarske spravy o vySetreni zo dfia 10.07.2007 a 06.08.2007, ktoré neabsolvovala
a dha 17.09.2007 pri naslednom vysetreni prd posudkovou komisiou predstierala duSevnu poruchu a
mentalnu retardaciu, na zaklade ¢oho ju v désledku diagnostikovanej dusevnej zaostalosti v stredne
tazkom pasme pred dovidenim veku, v ktorom sa koné&i povinna Skolska dochadzka, uznali neschopnou
vykonavat akékolvek zamestnanie v dosledku €oho, rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie sp. zn.
8656177123 zo dna 05.10.2007 jej bol priznany spatne od 21.08.2004 invalidny déchodok vo vyske
6.901,-Sk mesacne, zvySovany od 01.12.2004 na 7.136,-Sk, od 12.07.2005 na 7.768,-Sk, od 01.07.2006
na 8.321,-Sk, od 01.07.2007 na 8.746,-Sk, od 01.07.2008 na 9.184,-Sk, od 01.01.2009 na 326,10
eur, od 01.01.2010 na 336,10 eur, od 01.01.2011 na 342,20 eur, od 01.01.2012 na 353,50 eur, ktory
jej bol vyplacany mesacne na ucet, ¢im poSkodenému Socialnej poistovni - Ustredie Bratislava, ul.
29.augusta €. 8, Bratislava, spdsobila do 12.05.2013, kedy bola vyplata invalidného déchodku zastavena
rozhodnutim sp. zn. 8656171230 zo dia 10.04.2013, Skodu vo vyske 31.982,31 eur,
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teda

- vylakala iné plnenie z rozpoCtu verejno-pravnej institucie, ktorej poskytnutie je podfa vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfia a to tym, Ze ho uviedla do omylu
v otazke ich splnenia a spdsobila tak znaénu $kodu,



tym spachala

- zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 334/2012 Z.z.

a odsudzuje sa

podla § 255 odsek 5 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z.
/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, I/, § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa
obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obzalovanej ustanovuje skisobna doba probaéného dohlfadu
v trvani 5/ pat / rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona, sa obzalovanej uklada povinnost’ spocivajuca v
prikaze nahradit v skisobnej dobe spdsobeni skodu Socialnej poistovni, Bratislava najmenej vo vyske
2.000.-eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obzalovanej nahradit’ poskodene;
Socialnej poistovni, ul. 29.augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO 30 807 484 sposobenu
Skodu vo vySke 31.982,31,-eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, predseda senatu vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci oddévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa obzalovana a
prokurator vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 210/2013.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Posdkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku



o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Easti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



