Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1C/183/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513205845

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2014:8513205845.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, Piestany, pravne zastipeného spoloénostou Advokatska
kancelaria Korytar s.ro., ICO: 47243279, Sladovnicka 13, Trnava, proti Zalovanému Z. B., nar.
XXX XXXX, T. XX/XX, F. Z., o zaplatenie 5.897,45 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.000,- eur,

,Urok z omeskania do zosplatnenia“ v sume 1,25 eur,

urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 213,76 eur za obdobie od 13.8.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 320,64 eur za obdobie od 13.8.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne :

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 13.8.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.8.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 17.9.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 18.10.2011 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.11.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9 % rocne:

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.12.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 17.1.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.2.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.3.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 17.4.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.5.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.6.2012 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne:



- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 17.7.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.8.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 18.9.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.10.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.11.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 18.12.2012 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.1.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,75 % rocne:

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.2.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.3.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.4.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,5 % rocne:

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.5.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 18.6.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.7.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.8.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 17.9.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.10.2013 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vyske 5,25 % rocne:

- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.11.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 17.12.2013 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 16.1.2014 do zaplatenia,
- zo sumy 106,88 eur za obdobie od 18.2.2014 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 45,44 eur za obdobie od 18.3.2014 do zaplatenia,
to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke po 150,- eur mesacne splatnych vzdy 28.-ho

dfia prislusného mesiaca, po€nuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€¢nost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu 23.10.2013 doméahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 5.897,45
eur (pozostavajucej z istiny uveru 101,65 eur, poplatku za vedenie U¢tu 11,94 eur, Groku 481,35 eur,
zosplatnenej istiny 3.878,35 eur, pokuty /usly urok/ 451,96 eur, poistenia Bill protection 24,54 eur,
poplatku za mozZnost zmeny splatky 1,80 eur, upomienky Il 12,- eur, uroku sankéného z omeskania
890,56 eur, Upomienky | 4,- eur, uroku z ome&kania do zosplatnenia 1,25 eur, dopod&itaného uroku 18,05
eur), uroku z omeskania vo vySke 0,026 % denne zo sumy 4.957,85 eur od 28.9.2013 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 21.12.2010 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej tiez iba ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému vo vySke 4.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit
a zaplatit dohodnuté uroky, pricom neoddelitelnou su€astou Zmluvy su uverové zmluvné podmienky
Zalobcu (dalej tiez iba ,UZP*). Uviedol, Ze dfia 28.7.2011 vyzval Zalovaného k Ghrade diZznej sumy
4.988,84 eur; ako aj Ze Zalovany Zalovanu sumu neuhradil.

Podanim doru€enym sudu 21.2.2014 Zalobca blizSie Specifikoval jednotlivé Casti Zalovanej sumy,
osobitne blizSie vysvetlil, ze ¢ast zalovanej sumy oznadena v zalobe ,Urok sankény z omeskania“ je
urokom z omes$kania od zosplatnenia do dfia podania zaloby -

konkrétne od 13.8.2011 do 27.9.2013 (pozn. t.j. spravne do spisania Zaloby) po¢itany dennou urokovou
sadzbou 0,026 % denne (t.j. 9,5% roéne : 365 dni); polozku Urok z omeskania do zosplatnenia vysvetlila
pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 27.2.2014 tak, Ze ide o Urok z omeSkania za prvé dve
dizné splatky sadzbou 0,026 % denne zo sum tychto splatok. Zaroven uviedol, Ze urok z omeskania
poZadovany od 28.9.2013 Ziada zo sumy 4.957,85 eur ako suctu v Zalobe uvedenej istiny, zosplatnene;j
istiny, uroku, uslého uroku - pokuty a dlZného poistného).

Pravny zéstupca Zalobcu pritomny na pojednavani dna 20.3.2014 vo vztahu k vyzvam zo strany sudu
uviedol, Ze €o sa tyka dokladov, ktoré poZadoval sud na predoslom pojednavani, doklad o zosplatneni
nebol advokatskej kancelarii zo strany klienta predloZzeny, ma zo strany klienta iba elektronicku postovu
spravu o tom, Ze disponuje iba poStovym podacim harkom, inym dokladom v tomto smere nedisponuije;
¢o sa tyka oznamenia konkrétnej vySky RPMN, tak tato podla vyjadrenia klienta bola Zalovanému
zaslana obyc€ajnou listovou zasielkou, v ktorej mu bol doru€ovany taktiez splatkovy kalendar a postové
poukazky na uhradu jednotlivych splatok; rovnako upomienky | a Il boli zasielané podfa vyjadrenia klienta
iba vo forme obycajnych listovych zasielok.

Zalovany uz na pojednavani 27.2.2014 poziadal, aby mohol dizni sumu uhradit v splatkach po 150,-
eur mesacne.

Na pojednavani dna 20.3.2014 uviedol, Ze s podanou Zalobou suhlasi. dalej uviedol, Ze nevie uviest
kde Zmluvu uzatvaral, asi len podpisoval papiere pokial si pamata, tak priSla domov obalka so Zmluvou
a podpisoval to asi doma. Ako sa informoval u manzelky, tak Ziadne splatky neboli uhradené, uver bol
poskytnuty pravdepodobne na jeho ucet, ale nevie to uviest presne, ani kedy presne bol poskytnuty.
Nevedel uviest za akych okolnosti doslo k uzavretiu Zmluvy, teda ¢&i Zalovany podaval Ziadost o
poskytnutie Gveru, alebo mu bol Gver poskytnuty prostrednictvom nejakej reklamy, alebo inou formou,
tieto veci asi vybavovala manZelka. Nevedel povedat, a to ani po predloZeni do uverovych zmluvnych
podmienok na nahliadnutie &i tieto uverové zmluvné podmienky mu boli zaslané spolu s textom Zmluvy.
Nevedel uviest ani to, €i spolu so Zmluvou mu bola zaslana aj nejaka ina listina, ktora by pripadne
obsahovala informacie o Uvere a €i pripadne mu bol poskytnuty informacny formular pred tym, ako mu
bola doru¢ena Zmluva, ktory by obsahoval informacie o Uvere, o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z uverového vztahu. Nevie & mu bolo doru¢ené podanie v spise na €.I. 15 oznaCené ako splatenie
celého uveru s vyzvou k Uhrade (a to ani po tom, ako mu podanie bolo samosudcom predlozené na
nahliadnutie). Na otazku ¢i mu bol doruceny splatkovy kalendar a ak ano aké dalSie listiny spolu s
nim mu boli doru¢ené uviedol, Ze ten prvy mu asi bol doru€eny, vie Ze prisli aj Seky, ale &i tam boli aj
nejakeé iné tlaciva to nevie uviest; nevedel uviest ani, pokial uvadzal, Ze Zmluvu podpisoval doma, kedy
ju zaslal spat Zalobcovi, resp. v akej lehote mal veritelovi predloZit podpisand Zmluvu. Po predloZeni
na nahliadnutie listin, doru€¢enych sudu 20.3.2014 zo strany Zalobcu elektronickou postou, Zalovany



uviedol vo vztahu k tomu, ¢i mu boli pri uzatvarani Zmluvy, resp. pred jej uzavretim poskytnuté za
ucelom oboznamenia sa s nimi, Ze nejaké poistenie tam bolo pre pripad praceneschopnosti a podobne,
ale takyto Stés papierov urcite nie. Uviedol, Ze si nespomina, ¢i mu bol poskytnuty pred uzavretim
Zmluvy formuléar o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nepaméata si ani ¢i mu
boli poskytnuté Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom uvere.

Poukazal na to, Ze byva s manzelkou a dvoma synmi u jeho rodi¢ov, teda v dome jeho rodi¢ov. Mladsi
syn sa narodil v roku XXXX a star8i syn sa narodil v roku XXXX. ManzZelka bola s mladdim synom na
predizenej roditovskej dovolenke, teda 6 rokov. Potom zhruba dva,

maximalne tri roky pracovala na zmluvu v pohostinskom zariadeni u Karola v Starej Lubovni. Nasledne
bola opatovne nezamestnana. Tento mesiac nastupila do prace v pekarni Na Parii. Poukazal na to,
Ze on pracuje v spolo¢nosti IVS so sidlom v Starej Lubovni, je tam zamestnany, Cisty mesacny prijem
predstavuje priblizne aj podla vykonu a odrobenych hodin 550,- eur. Synovia navstevuju ZS, nie su s
nimi zZiadne zvySené vydavky €o sa tyka liekov, ani u zalovaného, ani u manzelky takého vydavky nie su.
Druzinu nenavstevuju, stravu im v Skole hradia na jedného priblizne 20,- eur mesacne. Manzelka bola
nezamestnana, priom pracovala maximalne na dohodu. V suvislosti s byvanim u rodiCov prispievaju
na inkaso, resp. inkasné naklady spojené s byvanim sumou 150,- eur, niekedy 100,- eur. Co sa tyka
vydavkov na stravu niekedy zabezpecuju spoloéne s rodi¢mi, niekedy sami. Prehlad o tychto vydavkoch
janema. Synovia navstevuju futbalovy krizok, nechodievaju vSak na nejaké zapasy mimo mesta, kde by
boli s tym spojené nejaké vydavky. Co sa tyka $portovych potrieb asi tak dvakrat do roka sa im zakupuju
kopacky v hodnote 15 - 20 eur. Manzelka pokial bola evidovana na urade pracovala len na dohodu,
davky nepoberala Ziadne, pobera iba rodinné pridavky na deti. Dalej maji dih v Po$tovej banke, tam
iSlo o spotrebny Uver vo vyske 2.000,- eur, ten tiez dIhSie nesplacali, splaca ho podla toho ako to vyjde,
naposledy tam dal sumu 200,- eur. Co sa tyka vydavkov na telefonovanie, on i manzelka pouzivaju
telefén iba na predplatenu kartu. Mzdu ma vyplacanu niekedy k 6.-emu dfiu v mesiaci, niekedy 10.,
niekedy 20., nema presny termin. Pokial bude zalobe vyhovené navrhuje umoznit splacat dih v splatkach
po 150,- eur mesacne.

Na nariadené pojednavania sa samotny Zalobca nedostavil, o odro€enie pojednavania z délezitého
dévodu neziadal, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu podanej Zaloby, splatkového
kalendéara, képie Zmluvy, UZP, podania Zalobcu oznadeného ako splatenie celého Uveru s vyzvou
k Uhrade a kopie suvisiaceho postového podacieho harku, informativheho vypisu Zalobcu i jeho
pravneho zastupcu z obchodného registra, podania Zalobcu dorué¢eného sudu 16.1.2014, podania
Zalobcu doru€eného sudu 21.2.2014, priemernych urokovych sadzieb z uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény, suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za treti Stvrtrok 2010 ako aj za druhy Stvrtrok 2010, dokladov doru€enych sudu Zalobcom
20.3.2014 elektronickou formou, a to: poistnej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX uzavretej dfia 30.3.2009 a
jej priloh, vratane averovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., informacie
o poisteni dohodnutom zmluvou €. XXXXXXXX/XXXX, vzorového formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poistnej zmluvy &. XXXXXXXX/XXXX (€ast Il) a pripojenych: vypisu
Zalobcu z obchodného registra vyhotoveného 3.2.2009, vzoru vyhlasenia poisteného - priloha 7 poistnej
zmluvy, Uverova zmluva - vo forme vzoru - priloha €. 6b, Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s., obchodného oznadenia poistnych produktov - priloha &. 10, informacie o poisteni
dohodnutom zmluvou - vzor - priloha 8 poistnej zmluvy, dodatku €. 1/2009 k poistnej zmluve zo dfia
30.10.2009, znenia poistnej zmluvy zo dfia 31.3.2010, dodatku &. 2/2010 zo dha 31.3.2010, vypisu
poistovatela z prisluSného registra - priloha 9a poistnej zmluvy, obsahu podani doru¢enych zalobcom
elektronickou formou 20.3.2014 oznacenych ako poistna zmluva &. XXXXXXXX/XXXX &ast lll, a to
dodatku €. 2/2010 z 31.3.2010, zvlastnych poistnych podmienok v zneni u€innom od 1.4.2010 - priloha
€. 1a poistnej zmluvy a ako priloha €. 1b v zneni od 1.4.2010, poistky €. XXXXXXXX - priloha €. 2 v
zneni od 1.4.2010, poistnych Ciastok

a limitov poistného plnenia - priloha &. 3, poistného - priloha &. 4, zoznamu poistenych ku dfu - vzor
- priloha &. 5, listiny oznaenej ako priloha €. 6 a za fiou nasledujucej uverovej zmluvy - vzor platnost
tlace od 12.6.2010 a uUverovych zmluvnych podmienok zalobcu, informéacie o poisteni dohodnutom



zmluvou, tlagiva s nadpisom Co by ste mali vediet o svojom uvere, §tandardnych eurépskych informacii
o spotrebitelskom uvere (t.j. ich vzoru), prilohy &. 7 v zneni u€innom od 1.7.2010 - vyhlasenie poisteného
- vzor, informacie o poisteni dohodnutom zmluvou - vzor - priloha €. 8 v zneni u¢innom od 1.4.2010,
obchodného oznacenia poistnych produktov - priloha &. 9 poistnej zmluvy, vypisu poistovatela z
prisludného registra vyhotoveného 13.4.2010, informativneho vypisu Zalobcu u obchodného registra
vyhotoveného 13.4.2010, ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 21.12.2010 uzavreli Zmluvu, podla ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako dIznikovi Uver v celkovej vySke 4.000,- eur, pricom iSlo uver bezucelovy, dohodnuté boli mesacné
splatky vo vySke po 106,88 eur, poCet splatok mal byt 72, roéna urokova sadzba je v Zmluve urCena
22,04 %, udaj o RPMN je vyjadreny rozmedzim od 25,0 % do 26,1 % s poznamkou, ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru a Ze klient sthlasi s tym, Ze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost
oznami po poskytnuti Uveru; terminy splatnosti splatok su ur¢ené poznamkou v zneni ,Prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo difia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny der v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, poc¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“.
Priemerna hodnota RPMN je v Zmluve vyjadrena sadzbou 18,48 %, celkové naklady spotrebitela sumou
3.400,88 eur; dohodnuty bol poplatok za vedenie uctu 1,99 eur (,zahrnuty v splatke” - nie je uvedené &i
v kazdej, ¢i iba v jednej - nie je v tomto smere uvedené ani, Ze by iSlo o poplatok mesacny); dalej je v
Zmluve Udaj ,Lehota splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci*.
Podla textu Zmluvy Zalovany a Zalobca taktiez uzavreli dohodu o moznosti zmeny vySky a poCtu splatok
v suvislosti s &im bol v Zmluve uréeny poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok (,zahrnuty v
splatke“ - nie je uvedené ¢&i v kazdej, ¢i iba v jednej - nie je v tomto smere uvedené ani, ze by iSlo o
poplatok mesacény) 0,30 eur. Rovnako v zmysle Zmluvy Zalovany ako klient oznacenim balicka PLUS
suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre
pripad invalidity alebo smrti nasledkom arazu, Uhrada za poistenie PLUS 4,09 eur (3,98 % z pravidelne;j
mesadnej splatky Uveru bez poistenia). Neoddelitelnou stuéastou Zmluvy su podra jej textu UZP.

Vychadzajuc z predloZeného splatkového kalendara, Zalovany doposial na svoje zavazky zo Zmluvy
uhradil uplne ni¢.

Zalobca podla svojich tvrdeni zosplatnil Gver podanim z 28.7.2011, ktorym vyzval Zalovaného na thradu
diZnej Ciastky v lehote 15 dni - v zmysle jeho textu ,odo dria spisania tohto listu“ - na poStovu prepravu
ho podal 2.8.2011 (doklad o jeho skuto€nom doruc¢eni Zalovanému v celom konani, napriek vyslovnym
vyzvam zo strany sudu, nepredloZzil).

V danom pripade je Zmluva zmluvou spotrebitel'skou, Uver podla Zmluvy poskytnuty je bezuro¢ny a
bez poplatkov, medzi u€astnikmi konania nebola platne dohodnuté zmluvna pokuta, rovnako nedoslo k
riadnemu a platnému uplatneniu prava zalobcu ako veritela podla

§ 565 Obdianskeho zakonnika a navySe z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze jednorazové splatenie
uveru Zalobca ani nebol opravneny od Zalovaného pozadovat.

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom
a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane trokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, stucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti

spotrebitela zaplatit Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za defi alebo
o spOsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom UGvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy),
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika - dalej iba ,0Z" (v zneni plathom a u€innom v Case
uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych UcCastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemoéze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 8 OZ (v zneni platnom a uc¢innom v Case uzavretia Zmluvy), ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni platnom a u€innom ku dfiu 28.7.2011), ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ (v zneni plathom a u¢innom ku diiu 28.7.2011), ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel
ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ (v zneni platnom a G¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 40 ods. 1, ods. 3 OZ (v zneni plathnom a uc¢innom v €ase uzavretia Zmluvy), ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeSkania, aknie je podfa tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u&innom v obdobi od 15.5.2011
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.2.2013 do 18.3.2014),
vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je iba Ciastoéne dévodna.

Ugastnikmi uzavretd Zmluva je vzhladom na povahu Ggastnikov zmluvného vztahu (vychadzajuc z
vypisu zalobcu z obchodného registra je zrejmé, Ze tento pri jej uzatvarani poskytoval zalovanému tver
v ramci svojho podnikania, Zalovany podfa obsahu Zmluvy pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ani mu Uver podla obsahu Zmluvy nebol
poskytnuty na vykon zamestnania,

povolania alebo podnikania). V zmysle uvedeného sa prava a povinnosti zmluvnych stran riadia
prislusnymi ustanoveniami OZ a zdkona &. 129/2010 Z.z. (vid jeho § 1 ods. 1).

Pre ucely dalSieho odévodnenia rozsudku sud uvadza, ze zalobca bol v konani riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., a to jednak uznesenim ¢.k. 1C/183/2013 - 32 zo dna 9.1.2014, jednak bolo uvedené
poucenie dané i na pojednavani (ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca zalobcu) - na uvedené skuto¢nosti
treba prihliadnut’ vzdy, pokial v dalsom oddvodneni rozsudku sud bude poukazovat na nepredlozenie
prisluSnych dokazov.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na postup Zalobcu
ako veritela podla § 565 OZ a teda k riadnemu a platnému zosplatneniu Uveru v tomto pripade nedoSlo.

Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dokazy preukazujuce riadne spinenie povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z., teda ze by posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela -
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver - ano, v Zmluve je uvedené odkedy bol zalovany v Case jej
uzatvarania zamestnany, aky bol jeho Cisty mesacny prijem v tom ¢ase i prijem jeho manzelky, absollutne
vS8ak zo Zmluvy nevyplyva (a neboli sudu predlozené v tomto smere ziadne iné doklady) aké mal v
tom Case Zalovany a jeho manzelka pripadné iné zavazky, ani ich pravidelné mesacné vydavky ¢o do
druhu a vysky. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ani nebol
opravneny v danom pripade pozadovat jednorazové splatenie Uveru od zalovaného. Taktiez je zrejmé z
predlozenych listin, Ze zalobca ,zosplatnil“ uver podanim z 28.7.2011, ktoré podanie podal na postovu
prepravu az 2.8.2011, a v tomto podani uklada zalovanému zaplatit celd tam vy¢islenu diznu sumu do
15 dni od ,spisania“ uvedeného listu - v tomto smere teda nepostupoval v sulade s ustanoveniami §
53 ods. 8 OZ (v zneni platnom a G€innom v €ase uzavretia Zmluvy), resp. § 53 ods. 9 OZ (v zneni
plathom a uc¢innom ku diu 28.7.2011), v zmysle ktorych upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava
podla § 565 OZ musi (logickym vykladom) predchadzat samotnému vyuzitiu uvedeného prava, resp.
samotné zosplatnenie méze nastat najskér sucasne s uplynutim 15 dni od uvedeného upozornenia
spotrebitela. Zaroven toto upozornenie musi byt (vychadzajuc z povahy veci a hlavne pre uspesnost v



sudnom konani) preukazatelne spotrebitelovi doru¢ené. V tomto konani nebol sudu predlozeny Ziaden
doklad o riadnom doru&eni podania Zalobcu zo dfia 28.7.2011 oznadeného ako ,splatenie celého uveru s
vyzvou k uhrade® Zalovanému (postovy podaci harok nie je dokladom o dorucenti, teda o tom kto zasielku
prevzal a kedy, a v danom pripade z neho nemozno vyvodit ani ziadnu fikciu doru€enia ani ak by sud
postupoval podla § 6 hlavy 17. UZP - a to vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia /pre Uplnost -
sudu neboli predlozené Ziadne doklady o ¢ase ulozenia danej zasielky &i jej vrateni Zalobcovi, navyse -
vo vztahu k textu § 6 hlavy 17. UZP - tu neslo o dorugovanie vypovede &i odstipenia od Zmluvy/, navy$e
ak bol dany prejav zasielany doporucene, hoci aj bez doru€enky, Zalobca u doru€ovatela udaj o Case
dorucenia mohol zistit podfa podacieho C&isla zasielky, o v8ak v danom konani neurobil).

Dalej sud poukazuje na to, Ze Uver, ktory bol Zalovanému podia Zmluvy poskytnuty, je beztiroény a bez
poplatkov, a to z nasledujucich dévodov:

-v Zmluve absentuje riadne uvedenie podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z.z. - termin koneCnej splatnosti spotrebitefského Uveru - ,termin kone¢nej splatnosti“ nezodpoveda v
Zmluve uvedenému pojmu ,lehota splatnosti“, navySe slovo termin vyznamovo znamena poziadavku na
uvedenie konkrétneho dia (defi-mesiac-rok)

konec¢nej splatnosti Uveru, teda nie neurcitu formulaciu ako je v Zmluve (bod 54. Zmluvy); osobitne
treba zdéraznit, Ze sudu neboli predloZzené doklady o tom, Ze by po podpise prislusnej listiny, ktora bola
predloZzena v tomto konani a v Uvode je oznaCena ako ,uverova zmluva“ prebiehal eSte nejaky proces
schvalovania poskytnutia Uveru (to k paralelnému oznaceniu pod udajmi veritela ,navrh na uzatvorenie
uverovej zmluvy®) - prislusna listina bola podpisana oboma zmluvnymi stranami (t.j. vychadzajuc Cisto
Z jej obsahu - napriek nevedomym tvrdeniam Zalovaného v tomto smere) v jeden defi a na jednom
mieste, teda v €ase jej podpisu bolo zrejmé nepochybne i to, kedy budu penazné prostriedky Zalovanému
poskytnuté a teda ni€¢ nebranilo uvedeniu terminu“ konecnej splatnosti dohodnutého spotrebitel'ského
uveru;

-v Zmluve absentuje riadne uvedenie podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010
Z.z. - ro¢na percentualna miera nakladov vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere - uz z tejto formulacie vyplyva, ze je nedévodné odkazovat v Zmluve
Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru - ak mal byt Uver poskytnuty za podmienok
ako bolo uvedené v Zmluve (pocet splatok, vysky poplatkov, vySka splatok, urokova sadzba atd.) - je
potom irelevantné v ktory konkrétny deri déjde k poskytnutiu Uveru ak doba a podmienky jeho splacania
ostavaju nezmenené. NavySe samotné znenie zakona hovori o RPMN vypo itanej na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy - nie v den poskytnutia Gveru. Za takej situacie je uvedenie RPMN
v Zmluve rozmedzim od 25,0 % do 26,1 % €o do spravnosti neoveritelné, a najma nezrozumitelné a
neurcité a teda neplatné (§ 37 ods. 1 OZ), coho dbsledkom je to, ze v koneénom ddsledku za takého stavu
treba mat za to, Zze RPMN v Zmluve Uplne absentuje (navySe k v Zmluve uvedenej poznamke, Ze presna
vySka RPMN spolocnost klientovi oznami po poskytnuti Uveru treba poukazat na to, Ze ani to, ze by k
uvedenému skutocne v danom pripade doslo, nebolo sudu preukazané - k tvrdeniu pravneho zastupcu
zalobcu, Ze podla jeho oznamenia tento uvedené zaslal Zalovanému obyc¢ajnou postovou zasielkou
treba uviest, Ze takéto tvrdenie je neoveritelné - minimalne by mal mat u seba, vo svojej dokumentacii,
zalobca aspori rovnopis takéhoto podania, ktory vS§ak sudu v celom konani nepredlozil - navySe ani tak
by nebolo mozné tomuto tvrdeniu uverit, rovnako ako by nebolo mozné uverit ani pripadnému tvrdeniu
Zalovaného Ze on zase zasielal Zalobcovi splatky taktiez v oby&ajnych listovych zasielkach);

-v Zmluve absentuje riadne uvedenie podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. - vysky, poctu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov - vtomto smere nepostacuje znenie
poslednej vety § 1 hlavy 5. UZP, nakolko v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. ma byt
uvedené priamo v Zmluve aké z tychto konkrétnych narokov splatka zahffa (teda nestaci vSeobecné
konstatovanie v nejakej ,su€asti“ Zmluvy). V Zmluve v danom pripade je uvedené iba ,mesacna splatka
106,88 eur” (bez uréenia z akych konkrétnych €asti uvedena splatka pozostava, teda €i je fiou uhrddzana
iba istina, alebo aj uroky a poplatky a pod. - osobitne pri poplatku za vedenie Uctu a poplatku za moznost
zmeny vySky a poctu splatok priamo v Zmluve nie je uvedené Ci tieto su zahrnuté v kazdej mesacnej
splatke, €i iba v jednej - nie je v tomto smere uvedené ani, Ze by iSlo o poplatky mesacné). K tomu treba
poukazat' i na ,uhradu za poistenie“ vo vyske podla Zmluvy 4,09 eur - t.j. 3,98 % z pravidelnej mesacne;j
splatky uveru bez poistenia (suma 4,09 eur vSak nezodpoveda vySke 3,98 % pravidelnej mesacnej



splatky ani vypoc&tom zo splatky ako je uvedena v bode 44. Zmluvy, t.j. z plnej sumy 106,88 eur, ani zo
sumy 104,59 eur (t.j. zo sumy splatky po pripadnom odratani poplatkov uvedenych v bodoch 51. a 58.
Zmluvy), ako ani zo sumy 100,50 eur (t.j. po odratani sumy poplatkov podla bodov 51., 58. Zmluvy i
samej Uhrady podla bodu 59. Zmluvy od sumy uvedenej v bode 44. Zmluvy - tu dosahuje, aj to po

zaokruhleni na dve desatinné miesta nahor, iba 4,- eura). Splatnost Uhrady za poistenie nie je v Zmluve
uvedend, rovnako v Zmluve nie je vyslovne uvedené pri bode 44. Ze tam uvedend splatka je splatkou
uveru s poistenim. K neopravnenosti poZadovania samotnych: poplatku podfa bodu 58. Zmluvy a uhrady
podla bodu 59. Zmluvy treba zaroven dodat, Ze sudu v konani nebola predloZzena uzavreta dohoda o
moznosti zmeny vySky a poctu splatok (ktorej uzavretie je deklarované v texte Zmluvy pod kolénkou
oznadenou &. 57. - ,uzavreli dohodu®, vid i znenie § 11 hlavy 5. UZP ,ak sa tak dohodne® - samotna
dohoda v tomto smere nebola sudu predlozena), a taktiez nebol sudu predlozeny Ziaden doklad o tom,
Ze Zalobca, ako poistnik, Zalovaného skutoéne poistil v zmysle bodu 59. Zmluvy - v danom bode Zmluvy
Zalovany iba vyjadril suhlas ,aby bol poisteny” - nepristupil k poisteniu ako o tom hovori § 1 hlavy 13.
UZP - v tomto smere ni¢ nepreukazal ani diia 20.3.2014 dorugeny rozsiahly material - poistna zmluva
a jej vzorové prilohy, nakolko v konani Zalobca nijako nepreukazal, Ze by Zalovaného realne uviedol
minimalne do zoznamu poistenych ako bol v podobe vzoru /priloha €. 5/ predloZeny sudu s tretou ¢astou
pisomnosti doruenych elektronicky 20.3.2014.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze uver poskytnuty Zalovanému zo strany zalobcu je
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalovany bol podla uzavretej Zmluvy povinny vratit Zalobcovi iba
samotnu istinu Uveru, ktory mu bol poskytnuty.

Zalobca nie je opravneny v tomto konani pozadovat ani poplatky za upomienky | a Il uvadzané v
splatkovom kalendari - jednak riadne a platné dohodnutie takychto poplatkov medzi u€astnikmi konania,
uz vébec nie priamo v Zmluve, nebolo sudu v tomto konani nijako preukazané, jednak nebolo sudu
v tomto konani preukdzané ani vystavenie akejkofvek upomienky zo strany Zalobcu Zalovanému a jej
zaslanie zalovanému (nieto eSte jej riadne dorucenie zalovanému).

V désledku toho, ze Gver v danom pripade je bezuroCny a bez poplatkov, je zarovern dana nedévodnost
podanej Zaloby aj v Casti zalovanej sumy pozadovanej z titulu zmluvnej pokuty (v zmysle § 7 hlavy 7.
UZP vo vyske uslého uroku) - pokial je Gver beziroény, tak neméze byt dany narok na zmluvni pokutu
uréenu vo vyske uslého uroku - nakolko v danom pripade nebol dany narok na ziadny urok z Uveru a
teda nemozno zistit ani ziaden usly urok. Odhliadnuc od uvedeného poukazuje sud v celom rozsahu na
neplatnost dojednania zmluvnej pokuty v tomto pripade (v § 7 hlavy 7. UZP) udava, Ze bez ohladu na to,
Ze podla textu Zmluvy su UZP jej stéastou /v zmysle vopred Zalobcom predtladeného textu samotnej
Zmluvy a bez ich samotného podpisu zmluvnymi stranami/, je zrejmé, ze zalovany nemal ako ovplyvnit
vo vztahu k zmluvnej pokute uvedenej v § 7 hlavy 7. UZP samotné znenie UZP, toto znenie, ktoré
bolo vopred jednostranne naformulované zalobcom, musel iba, pokial chcel ziskat’ aver, bezvyhradne
akceptovat - za takejto situacie neslo o platné dojednanie zmluvnej pokuty.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti teda zalovany bol povinny vratit' iba istinu poskytnutého
uveru. Pokial by teda Zalovany riadne splacal dany narok splatkami vo vySke mesacnej splatky uvedene;j
v Zmluve (bod 44. Zmluvy) uhradil by tak svoj zavazok 37-mi splatkami po 106,88 eur a poslednou, 38.-
ou splatkou vo vyske uz iba 45,44 eur (37 splatok x 106,88 eur + zostatok vo vyske 45,44 eur).

Do podania zaloby, ani v celom priebehu konania az po vyhlasenie rozsudku, zo strany Zalovaného
nebolo uhradené Zalobcovi ni€. Preto sud, na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.000,- eur, t.j. sumu

zodpovedajucu vySke Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnutého uveru a v Casti dalSich narokov
uvedenych v Zalobe v ramci Zalovanej sumy - t.j. v ¢asti uroku 481,35 eur a z neho poZzadovaného uroku
z omeskania, pokuty (uslého uroku) 451,96 eur a z neho pozadovaného Uroku z omeskania, poistenia
Bill protection (dlzného poistného) 24,54 eur a z neho pozadovaného Uroku z omeSkania, poplatku za
vedenie UCtu 11,94 eur (z tejto sumy Urok z omeskania neziadal), poplatku za moznost zmeny splatky
1,80 eur (z tejto sumy urok z omeSkania neziadal) a poplatkov za upomienky spolu 16,- eur (z tejto sumy
urok z omeSkania neziadal) zalobu ako nedévodnu zamietol.



Vychadzajuc z obsahu predlozeného splatkového kalendara (o zalovany ani nijako nespochybrioval)
splatky mali byt splatné vzdy v 15. defi v mesiaci, pritom iba prvé z nich 16. defi v mesiaci - konkrétne
16.2.2011 (pravdepodobne s ohladom na €as poskytnutia Uveru v zmysle poznamky ** v Zmluve (pod
bodom 54. Zmluvy); splatnost’ poslednej splatky - ako je uvedené vySSie uz iba vo vyske 45,44 eur -
pripadla podla zmluvy na 15.3.2014.

U Ziadnej z vysSie uvedenych splatok nebolo sidom zistené preml€anie. V priebehu konania doslo tiez
k zhojeniu v ¢ase podania Zaloby &iasto&nej pred€asnosti podanej Zzaloby (nakolko posledna splatka vo
vyske uz iba XX, XX eur bola, vzhfadom na vy3Sie kon&tatovanu nemoznost pozadovania jednorazového
splatenia spotrebitelského Uveru Zalobcom v tomto pripade, splatna 15.3.2014). Tym, Ze Zalovany
prisludné splatky, resp. zostavajucu Cast' 38.-ej splatky, neuhradil riadne a v€as, dostal sa vzdy dfiom
nasledujucim po splatnosti tej-ktorej splatky s jej uhradou do omeskania a teda Zalobca je opravneny
od neho pozadovat' i zaplatenie Urokov z omeskania, avSak nie v takom rozsahu ako uplatnil v podanej
Zalobe.

Zalobca pozadoval ,urok z omes$kania do zosplatnenia“ vo vy$ke 1,25 eur, pricom jeho pravna
zastupkyna pritomna na pojednavani 27.2.2014 uviedla, zZe ide o Urok z omeSkania za prvé dve dizné
splatky v sadzbe 0,026 % denne. V Case splatnosti prvej a druhej splatky bola zakladna urokova sadzba
(dalej iba ,ZUS*) Eurdpskej centralnej banky (dalej iba ,ECB*) 1 % - podla vysSie citovaného § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak z tychto splatok patril Zalobcovi urok z omeskania iba 9 %
ro¢ne - nie 9,5 % rocne ¢o zodpoveda 0,026 % denne), avSak uz len prepoctom 9 % rocného uroku z
prvej dlznej splatky za obdobie od prvého dria omeskania zalovaného s jej zaplatenim do 28.7.2011 je
zrejmé, Ze tento Urok za uvedené obdobie by predstavoval 4,27 eur (106,88 x 9 % = 9,6192 eur - t.j. Grok
z omeskania za rok; 9,6192 eur : 365 dni v roku = 0,0263539 eur denne; 0,0263539 eur x 162 dni /pocet
dni omeskania s uhradou prvej splatky od 17.2.2011 do 28.7.2011/ = 4,27 eur) - preto sud zalobcovi nim
pozadovany ,Urok z omeskania do zosplatnenia“ (vzhfadom na vy$Sie uvedené vysvetlenie jeho pravne;j
zastupkyne na pojednavani 27.2.2014) priznal v plnej vySke 1,25 eur.

Dalej zalobca ziadal /vy&isleny, teda kapitalizovany/ urok z omeskania ,0d zosplatnenia“ - v podani
doruc¢enom 21.2.2014 vSak upresnil, Ze ide o urok z omeskania od 13.8.2011 - do 27.9.2013 (t.j. nie do
podania zaloby, nakolko podana bola az jej doru¢enim sudu, ale podla jej obsahu do spisania zaloby)
spolu vo vyske 908,61 eur (,urok sankény z omeskania“ 890,56 eur + ,dopocitany urok® 18,05 eur - toto v
predlozenom splatkovom kalendari oznacené ako ,dopocet k zalobe*) a to vypocitany sadzbou 0,026 %
denne zo sumy 4.957,85 eur. V €asti tohto uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol tak a z dévodov, ako
je uz uvedené vysSie pri poukaze na to, v akych Castiach bola Zaloba zamietnuta v jednotlivych ¢astiach
Zalovanej sumy (t.j. ,Zzalovanej istiny“). Z uvedeného vsak vyplyva, Ze Zalobca Urok

z omeskania ziadal v podstate az od 13.8.2011 (€¢o ma ako bude uvedené nizsie dopad na &as, za ktory
mu bol urok z omeskania priznany z jednotlivych splatok splatnych este pred uvedenym diiom, avsak
v ziadnom pripade urCenie tohto datumu neméze mat vplyv na vySku sadzby Uroku z omeskania z tej-
ktorej splatky, pretoze tuto mozno pouzit - pokial sam zalobca nepouziva v jednotlivom pripade nizSiu
sadzbu - iba vo vySke patriacej podla prisluSnych ustanoveni nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a
prislusnej ZUS ECB v Case prvého dna omeSkania zalovaného so zaplatenim tej-ktorej splatky). Od
28.9.2013 ziadal zalobca urok z omeskania zo sumy 4.957,85 eur v sadzbe 0,026 % denne (t.j. 9,5 %
ro¢ne) do zaplatenia - v Casti tohto Uroku z omeskania sud zalobu zamietol tak a z dévodov, ako je
uz uvedené vysSie pri poukaze na to, v akych Castiach bola zaloba zamietnuta v jednotlivych ¢astiach
Zalovanej sumy (t.j. ,zalovanej istiny*).

Zalobcovi véak na zaklade vy$$ie uvedeného (osobitne s poukazom na nemoznost toho, aby v danom
pripade pozadoval platne od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru) nepatri trok z
omeskania z celej istiny poskytnutého uveru ani za obdobie od 13.8.2011 do 27.9.2013, ani za obdobie
od 28.9.2013 do zaplatenia, ale iba uroky z omeskania z jednotlivych splatok vzdy od prvého dna
omeskania Zalovaného so zaplatenim tej-ktorej splatky az do jej zaplatenia - samozrejme s poukazom
na vy$Sie uvedené ohladne prvych siedmich splatok, ktorych splatnost’ nastala este pred 13.8.2011, od
ktorého dna pozadoval urok z ome8kania z celej istiny, teda i z tychto splatok, samotny Zalobca, bolo



mozné urok z omeskania z tychto splatok, neidic nad rozsah podanej Zaloby, priznat’ tymto rozsudkom
najskor az od 13.8.2011. Samozrejme nebolo mozné priznat z kazdej jednotlivej splatky Zalobcom
pozadovanych 9,5 % ro€ne (0,026 % denne) nakolko ZUS ECB v ¢ase omeskania Zalovaného so
splatnych po 1.2.2013 a dalej, bolo treba prihliadnut’ na vysSie citované ustanovenie § 3 nariadenia viady
SR . 87/1995 Z.z. a urok z omeskania z nich priznat z jednotlivych po tomto datume omeskanych splatok
v aktualnej ZUS ECB ale zvySeny uz iba o 5 percentualnych bodov (na tom ni€ nemeni ani ustanovenie
§ 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko z jeho znenia - ,ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februdrom 2013, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013 - vyplyva a nemozno vyvodit’ logicky iny vyklad, Ze k tomu,
aby sa vySka urokov z ome$kania riadila podfa predpisov uc€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013 je potrebné, aby k samotnému omeskaniu doslo este pred 31. januarom
2013, t.j. pokial sa zalovany omeS$kal s Uhradou tej-ktorej splatky eSte pred 31.1.2013 - je povinny platit
urok z omeskania z nej zalobcovi aj po 31.1.2013 /teda aj za dobu omeskania po 31.1.2013/ vo vyske
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a uginného do 31.1.2013 - ak v3ak prvy
deri omeskania Zalovaného so zaplatenim tej-ktorej splatky nastal az po 31.1.2013, spravuje sa vySka
uroku z omeskania podla § 3 menovaného nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013, pretoZe v danych
jednotlivych pripadoch samotna doba omeskania vébec vznikla).

Na zaklade vysSie uvedeného, sucasne resSpektujuc Upravu v § 122 ods. 3 OZ v jednotlivych pripadoch,
kedy 15. den v mesiaci pri tej-ktorej splatke pripadol na sobotu, nedelu &i sviatok, priznal sud zalobcovi
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania (okrem uz vySSie uvedenej sumy ,Uroku z omeskania do
zosplatnenia“) nasledovne:

urok z omeskania vo vySke 9 % rocne (vzhladom na vySku ZUS ECB 1 % v prislusnom &ase vzniku
omeskania Zalovaného) zo sumy 213,76 eur (t.j. zo suctu 1. a 2. splatky) za obdobie od 13.8.2011 (teda
az odo dnia, od ktorého ho Ziadal sam Zalobca) do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne (vzhladom na vysku ZUS ECB 1,25 % v prisluSnom €ase vzniku
omesSkania zalovaného) zo sumy 320,64 eur (t.j. zo suctu 3. az 5. splatky) za obdobie od 13.8.2011 (teda
az odo dna, od ktorého ho ziadal sam zalobca) do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 9,5 % (vzhladom na vysku ZUS ECB 1,5 % v prislusnom ¢ase vzniku
omesSkania Zalovaného) ro¢ne :

- zo sumy 106,88 eur (t.j. zo 6. splatky) za obdobie od 13.8.2011 (teda az odo dfia, od ktorého ho ziadal
sam Zalobca) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.,j. zo 7. splatky) za obdobie od 16.8.2011 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 8. splatky) za obdobie od 17.9.2011 (teda az od prvého dina omeskania
zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. def mesiaca pripadol na Statny sviatok, teda zalovany mohol
uvedenu splatku eSte bez sankcie irokom z omeskania uhradit’ najblizSi pracovny den, t.j. 16.9.2011,
kedze tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 17.9.2011) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.,j. z 9. splatky) za obdobie od 18.10.2011 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. defi mesiaca pripadol na sobotu, teda Zalovany mohol
uvedenu splatku este bez sankcie urokom z omes$kania uhradit najblizsi pracovny den, t.j. 17.10.2011,
kedZe tak neurobil, je v omeSkani s jej zaplatenim az od 18.10.2011) do zaplatenia,

urok z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne (vzhlfadom na vySku ZUS ECB 1,25 % v prisluSnom Case
vzniku omesSkania zalovaného) zo sumy 106,88 eur (t.j. z 10. splatky) za obdobie od 16.11.2011 (teda
az od prvého dfia omeskania zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 9 % (vzhladom na vysku ZUS ECB 1 % v prisluSnom ¢ase vzniku omeskania
zalovaného) rocne:



- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 11. splatky) za obdobie od 16.12.2011 (teda az od prvého diha omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 12. splatky) za obdobie od 17.1.2012 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou - tu prisludny 15. defi mesiaca pripadol na nedelu, teda Zalovany mohol

kedZe tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 17.1.2012) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 13. splatky) za obdobie od 16.2.2012 (teda az od prvého difia omeskania
zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. zo 14. splatky) za obdobie od 16.3.2012 (teda aZ od prvého diha omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 15. splatky) za obdobie od 17.4.2012 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou - tu prisludny 15. defi mesiaca pripadol na nedelu, teda Zalovany mohol

kedZe tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 17.4.2012) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. zo 16. splatky) za obdobie od 16.5.2012 (teda az od prvého dfia omeskania
zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. zo 17. splatky) za obdobie od 16.6.2012 (teda aZ od prvého diha omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 8,75 % (vzhladom na vysku ZUS ECB 0,75 % v prisluSnom ¢ase vzniku
omesSkania zalovaného) ro¢ne:

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 18. splatky) za obdobie od 17.7.2012 (teda az od prvého difia omeskania
zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. defi mesiaca pripadol na nedelu, teda

tj. 16.7.2012, kedZe tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 17.7.2012)do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 19. splatky) za obdobie od 16.8.2012 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 20. splatky) za obdobie od 18.9.2012 (teda az od prvého dna omeskania
zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. def mesiaca pripadol na sobotu, teda zalovany mohol

kedze tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 18.9.2012)do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 21. splatky) za obdobie od 16.10.2012 (teda aZ od prvého diha omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 22. splatky) za obdobie od 16.11.2012 (teda az od prvého dina omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 23. splatky) za obdobie od 18.12.2012 (teda az od prvého dfia omeskania
zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. def mesiaca pripadol na sobotu, teda zalovany mohol

kedze tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 18.12.2012) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 24. splatky) za obdobie od 16.1.2013 (teda az od prvého difia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5,75 % (vzhladom na vysku ZUS ECB 0,75 % v prisluSnom ¢ase vzniku
omesSkania zalovaného a v tom €ase ucinné znenie § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a § 10c
uvedeného nariadenia) ro¢ne:



- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 25. splatky) za obdobie od 16.2.2013 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 26. splatky) za obdobie od 16.3.2013 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou)do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 27. splatky) za obdobie od 16.4.2013 (teda az od prvého difia omeskania
zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 5,5 % (vzhfadom na vysku ZUS ECB 0,5 % v prislusnom ¢ase vzniku
omeskania Zalovaného a v tom &ase U¢inné znenie § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 10c
uvedeného nariadenia) ro¢ne:

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 28. splatky) za obdobie od 16.5.2013 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 29. splatky) za obdobie od 18.6.2013 (teda az od prvého dna omeskania
zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. def mesiaca pripadol na sobotu, teda Zzalovany mohol

kedze tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 18.6.2013) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 30. splatky) za obdobie od 16.7.2013 (teda az od prvého diia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 31. splatky) za obdobie od 16.8.2013 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 32. splatky) za obdobie od 17.9.2013 (teda az od prvého dna omeskania
zalovaného s jej thradou - tu prislusny 15. den mesiaca pripadol jednak na sviatok, jednak na nedelu,
teda zalovany mohol uvedenu splatku eSte bez sankcie urokom

zaplatenim az od 17.9.2013)do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 33. splatky) za obdobie od 16.10.2013 (teda az od prvého dina omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

urok z omeskania vo vySke 5,25 % (vzhlfadom na vySku ZUS ECB 0,25 % v prisluSsnom ¢ase vzniku
omeskania zalovaného a v tom €ase U¢inné znenie § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a § 10c
uvedeného nariadenia) ro¢ne:

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 34. splatky) za obdobie od 16.11.2013 (teda aZ od prvého diia omeskania
Zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 35. splatky) za obdobie od 17.12.2013 (teda az od prvého dina omeskania
Zalovaného s jej uhradou - tu prisludny 15. defi mesiaca pripadol na nedelu, teda Zalovany mohol

kedZe tak neurobil, je v omesSkani s jej zaplatenim az od 17.12.2013) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 36. splatky) za obdobie od 16.1.2014 (teda az od prvého dna omeskania
zalovaného s jej uhradou) do zaplatenia,

- zo sumy 106,88 eur (t.j. z 37. splatky) za obdobie od 18.2.2014 (teda az od prvého dfia omeskania
Zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. defi mesiaca pripadol na sobotu, teda Zalovany mohol

kedZe tak neurobil, je v omeskani s jej zaplatenim az od 18.2.2014) do zaplatenia

a urok z omeskania vo vyske 5,25 % (vzhfadom na vySku ZUS ECB 0,25 % v prisluSnom €ase vzniku
omesSkania zalovaného a v tom Case uc€inné znenie § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a §
10c uvedeného nariadenia) roéne zo sumy 45,44 eur (t.j. z 38. splatky vo vySke zodpovedajucej uz
iba zostatku poskytnutej istiny Uveru) za obdobie od 18.3.2014 (teda az od prvého drfia omeSkania



Zalovaného s jej uhradou - tu prislusny 15. defi mesiaca pripadol na sobotu, teda Zalovany mohol
uvedenu splatku eSte bez sankcie urokom z omeskania uhradit najbliZz8i pracovny den, t.j. 17.3.2014,
kedZe tak neurobil, je v omeSkani s jej zaplatenim az od 18.3.2014) do zaplatenia.

V prevySujucej Casti sud zalobu ¢o sa tyka uUrokov z omeSkania, vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti, zamietol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade je uver bezuroCny a bez poplatkov, ako aj vzhlfadom
na dévody, na zéklade ktorych sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
oddvodnené vysSie, nezaoberal sa sud v tejto veci uz z ddévodu hospodarnosti neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, nakolko tieto podmienky v kone€nom dbsledku na rozsah plneni, ktoré tymto rozsudkom
sud ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi, nemali v tomto konani ziaden vplyv (v kratkosti iba vo vztahu k
vyjadreniu Zalobcu v jeho podani doru¢enom 21.2.2014, Ze Zmluva neobsahuje Ziadne z neprijatelnych
podmienok ani ustanovenie spbésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, poukazuje sud iba prikladmo na podmienky uvedené v sugasti Zmluvy - UZP, a to konkrétne napr.
v § 7 hlavy 5. vo vztahu k § 566 ods. 2 OZ, § 3 pism. a/ hlavy 7. pred slovom ,alebo” vo vztahu k § 53
ods. 8, resp. ods. 9 OZ ako boli vysSie citované, § 5 hlavy 17. vo vztahu k § 54 ods. 1 OZ a § 101 OZ -
uvedené podmienky by nepochybne cez kontrolu ich prijatelnosti podla sudu nepresli).

Postupom podla § 160 ods. 2 O.s.p. umoznil sud Zalovanému, s ohfadom na prijmovu a socialnu situaciu
a jeho rodiny, splnit povinnosti uloZzené mu tymto rozsudkom v splatkach ako je vyjadrené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ktorych vySku vzhfadom na pomery Zalovaného a jeho rodiny, i vzhfadom na vySku
Zalobcovi priznanych narokov, povaZuje sud za primerané. Sud zaroven urcil, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (§ 160 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaverom sud poznamenava, Ze do tohto konania po vyhlaseni rozsudku vstupilo oznamenim doruéenym
sudu 26.6.2014 ako vedlajSi uCastnik na strane Zzalovaného Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ - nakolko k uvedenému vstupu do8lo po vyhlaseni rozsudku, sud toto zdruZenie
neuvadza ani v zdhlavi tohto pisomného vyhotovenia rozsudku. Zaroven uvedeny vstup nemal Ziaden
vplyv na obsah rozsudku ako bol suidom vyhlaseny.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



