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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. €. XXX/X, XXX XX G., ob&an SR, za ucasti vedlajSieho u¢astnika Obc&ianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska &. 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154 zasttpené JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie
846,78 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 531,78 eura s Urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z diznej sumy od 30.3.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 49,34 eura ( pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vySke 12,93 eura a trov pravneho zastupenia vo vysSke 36,41 eura ) na ucet
Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 24.7.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
846,78 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvy
o pripojeni &. A5543679 a €. A5497787, ktorych neoddelitelnou su¢astou su V8eobecné podmienky. V
zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoZiuju Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla 0915232065, 0917942887. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku
Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nadhrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
315,- eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvne;j
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pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom siudnom konani oznacené ako

neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto



podmienky. Zalobca tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$sie uvedenym domaha naroku vo
vyske 8kody vodi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefony/telekomunikacéné
zariadenia Samsung Monte S5620 a to vo vySke 156,- eur, Sony Ericsson Zylo a to vo vyske 159,- eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktort Zalovany zalobcovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhove;j tak,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obdcianskopravny institit v zmysle dodatku pinit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Ze zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak zalovany si svoju zakladnu povinnost ( t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky ) nesplinil.

Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu
predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, ze sa zalovany zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda ( minimalne v rozsahu zlavy spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia ). Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie, zalobcovi vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzby prevadzky, pricom tieto daldie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu narocnosti dokazovania inych $kéd odliSnych od Skody za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty. Vypocet
spbsobenej skutoénej Skody, ktort Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena - 1,- eur,
predajna cena - 157,- eur, uplatnena 8koda - 156,- eur, akciova cena - 1,- eur, predajna cena - 160,-
eur, uplatnena skoda - 159,- eur.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 531,78 eura vyfakturovanych v
obdobi 2011/11 - 2012/02. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 15.3.2012 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastognou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so vSeobecnymi podmienkami ¢lanku 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 30.3.2012. Z vy3Sie uvedeného dévodu
Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 531,78 eura aj narok na
zaplatenie sumy 315,- eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla ich
nazoru zalobcovi preukazatelne vznikla.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 846,78 eura
s Urokom z omeSkania vo vysSke 9 % rocne z dlznej sumy od 30.3.2012.

Dna 6.12.2013 vstupilo do konania Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Vo vyjadreni zo dfia 13.2.2014 vedTlajSi u€astnik poukézal na spotrebitelsky charakter predmetnej veci a
neprijatelnost zmluvnej pokuty vo vyske 315,- eur. Namietal nedévodnost Zaloby na zaplatenie ndhrady
Skody vo vyske 315,- eur. Nahradu Skody vo vySke 315,- eur zalobca vymaha na zéklade ustanoveni
o zmluvnej pokute podla citovaného dodatku k zmluve o pripojeni, pri€¢om tieto ustanovenia je treba
ex offo povazovat za absolutne neplatné ako neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve podla §
53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, teda nie je mozné v Ziadnom pripade zo strany
Zalobcu si uplatfiovat’ akukolvek nahradu Skody alebo narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade



absolutne neplatného zmluvného ustanovenia. Vedlajsi u€astnik uplatnil pomerné priznanie nahrady
trov konania zodpovedajuce miere Uspechu zalovaného. Vedlajsi uastnik nerozporoval zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb vo vyske 531,78 eura s prisluSenstvom.

Na pojednavani dna 20.3.2014, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného zalobcu, Zalovaného a vedlajSieho ucastnika podla § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva o pripojeni €. A5543679 zo dna 7.3.2011,
priloha €. 1 dodatku k zmluve, cenova ponuka, dodatok k zmluve & A5543679, zmluva o pripojeni
€. Ab497787 zo dfia 6.2.2011, cenova ponuka, dodatok k zmluve o pripojeni €. A5497787, priloha
€. 1 dodatku k zmluve, pokus o pokonavku zo dfa 15.3.2012, faktury ¢. 5145081441, 5145082861,
5148466476, 5148468146, 5151927637, 5151925218, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange,
Slovensko, a.s., oznamenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika do konania zo dfia 6.12.2013, vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika zo dfia 13.2.2014, vyjadrenie zalobcu zo dfia 7.3.2014, spis Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7C/261/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili zmluvy &. A5543679 a &. A5497787, ktorych neoddelitelnou sti¢astou st VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZzi€al Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré umoznovali
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam boli priradené
uCastnicke telefonne Cisla 0915232065, 0917942887

Zalobca pri uzatvoreni Dodatkov k uvedenym zmluvdm odpredal Zalovanému mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenia za akciovu cenu: Samsung Monte S5620 za 1,- eur a Sony Ericsson Zylo
za 1,- eur. Z cenovej ponuky na €.I. 7 sud zistil, Ze predajna cena predmetného mobilného telefénu
bola vo vy$ke 157,- eur a na ¢&l. 12 vo vyske 160,- eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat so Zalobcom v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody ako rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilnych telefénov vo vyske 315,- eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 531,78 eura vyfakturovanych v obdobi 2011/11 - 2012/02. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dnia 15.3.2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoCne;j
lehote, ktoré Zalovany nezaplatil. Zalobca si uplatnil Grok z omes$kania z diznej sumy od 30.3.2012.

Zalobca na podanej Zzalobe zotrval v celom rozsahu.
Zalovany na sa k Zalobe nevyjadril.

Predmetom konania teda bolo rozhodnut o naroku zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby vo vyske 531,78 eura a o naroku na uplatnenu nahradu Skody vo vyske 315,-
eur s prislusenstvom.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s uc¢innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zac¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym
spbsobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost
tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a
spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov a opatreni
uréenych na ochranu spotrebitefov je potrebné na udrzanie ddvery spotrebitelov k Standardizovanym
produktom aj na slovenskom trhu.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti/ povinnost tvrdenia/,
opisal v Zalobe skuto€nosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval ( § 79 ods.1, §
101 ods.1 O.s.p.). Povinnost oznacit dbékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Dékaznym bremenom ( § 120
ods. 1 O.s.p. ) sa rozumie procesna zodpovednost' u€astnika konania za to, Ze po€as konania neboli



preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia ddékazov neumozZiuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o
tom, Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dokazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky,
ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze uc€astnik neuniesol
dbkazné bremeno je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a uplne vykonal v8etky dékazy, ktoré
ucastnik oznagil na preukézanie svojho tvrdenia. U&astnikom oznageny dékaz sud neuskutoéni iba v
pripade, Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost, napriklad preto,
Ze oznaceny dbkaz je zjavne nespdsobily preukazat tvrdenu skutoCnost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uastnik preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom konani
bola na zalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost ohladne tvrdenych skutoénosti.
Zalobca hmotnopravne opieral uplatneny narok o zmluvu o pripojeni a jej dodatok uzavretu podla
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytoval elektronické
komunika¢né sluzby a zalovanému odpredal predmetny mobilny telefén. Pokial ide o uplathovanu
nahradu Skody bola na zalobcovi povinnost tvrdenia a dékazna povinnost vo vztahu k suc¢asnému
naplneniu vSetkych zakonnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obcianskeho
zakonnika, ktorou su porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pric¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vyske 531,78 eura, ktora bola v konani riadne preukdzand, nebola
medzi u€astnikmi sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by sposobovali neplatnost
pravneho ukonu v €asti dohody u&astnikov o cene sluzieb. Vzhlfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe
v uvedenej Casti a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 531,78 eura s prisluSenstvom.

V Casti zaplatenia nahrady Skody vo vySke 315,- eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia ddkazného bremena Zalobcom. Zalobca skutkovo vymedzil Zalobu na nahradu $kody tak, Ze
Zalovana porusSila povinnost zotrvat' so Zalobcom v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili Dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade
ktorych Zalobca predal Zalovanému mobilné telefény za akciovu cenu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ucastnici ohfadne mobilného telefénu uzatvorili platnd kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany stal
vlastnikom predmetnych mobilnych telefénov. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefénu bol vysledkom dohody u€astnikov kipnej zmluvy / pravneho tkonu / a nie protipravneho ukonu
Zalovaného.

Sam zalobca poukazal na to, ze zmluvna pokuta ako pauSalizovana nahrada Skody uzatvarana v
predmetnych dodatkoch bola inymi sudmi vyhlasena za neprijatelnd, a teda za neplatnd. Cielom
takéhoto vyslovenia je, aby sa zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym
spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a mézu ich rovnako
poskodit. Podla nazoru sudu zalobca len ur€itym spésobom modifikoval predtym uplatfovant zmluvnu
pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody na skutoénu Skodu, pri€¢om opat nezohladhuje intenzitu
poruenia povinnosti spotrebitefom ( dobu zostavajlcej viazanosti ). Skoda na strane Zalobcu neméze
predstavovat rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu. V takomto pripade by
iSlo opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovani zmluvnu pokutu, lebo by
nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by
predstavovala stale tu isti sumu. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, aka skutoéna $koda mu
vznikla, a preto nie je naplnena ani pric¢inna suvislost ako dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



O trovach u&astnikov konania a vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval
proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 846,78 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol Uspesny v Gasti
o zaplatenie 531,78 eura s prisluSenstvom a v prevy$ujicej sume sud Zalobu zamietol. Zalobca bol
uspesny v rozsahu 531,78 eura z 846,78 eura, teda v rozsahu 62,8 %. Zalovany bol Uspesny vo zvy$nych
37,2 %. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech Zalovanej je preto 25,6 %, preto Zalobcovi patri nahrada
trov konania vo vySke 25,6 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50,50 eura t. j. 12,93 eura
a 25,6 % z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vysSke 142,22 t. j. 36,41 eura - za prevzatie a
pripravu zastupenia a podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu - 2x 51,45 eura + 2x 7,81 + 20 %
DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Spolu nahrada trov konania &ini 49,34 eura. Vedlajsi u€astnik uplatnil pomernu nahradu trov konania
podla uspechu Zalovaného, preto vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy
UCastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



