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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela U., so sidlom U., T. XX, ICO XX XXX XXX,
zastupeného G., so sidlom U., T. XX, ICO XX XXX XXX proti odporkyni P. X., §tatnej ob&ianke Slovenskej
republiky, bytom D., O. XX, za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne K., so sidlom Y.,
R. XX, ICO XX XXX XXX, zastipeného H.. H. X., advokatom, O. E., Q. X, o zaplatenie 448,83 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k.
12C/406/2012-36 zo dna 5. decembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trengin,
¢.k. 12C/406/2012-50 zo dna 7. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku (VI.) o nahrade trov konania meni
tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov nepriznava.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 113,57 Eur, 9
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 58,95 Eur od 06.08.2009 do zaplatenia a 9 % rocny
urok z omeSkania zo sumy 54,62 Eur od 06.09.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysnej Casti navrh zamietol. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vySke 71,78 Eur (z toho trovy pravneho zastupenia 58,15 Eur), k rukdm jeho pravneho
zastupcu G., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 331,94 Eur a 9
% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 331,94 Eur od 06.05.2010 do zaplatenia zastavil. Rozhodol o
vrateni sidneho poplatku. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania v zastavene;j
Casti.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi Ugastnik. Nesuhlasil s vyrokom o nepriznani trov konania. Ziadal, aby krajsky
sud zaviazal navrhovatela nahradit pravnemu zastupcovi zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika trovy
pravneho zastupenia vo vyske 68,38 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odvolania a
paus$alna nahrada). Uviedol, Ze navrhovatel podanim, doru€enym sudu dra 30.11.2012, pred prvym
pojednavanim vzal svoj navrh v celom rozsahu spét, teda aZ po vstupe vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne. Poukazal na to, Ze v praxi navrhovatelia bert svoj navrh spat po tom,
ako sa dozvedia, Ze do konania vstupil vedlajsi u¢astnik. Dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 14C0/390/2012 zo dna 28.08.2012. V danom pripade uc¢astnik, ktory podal navrh na
zacatie konania bez vecného rozhodnutia sidom, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat bez udania
dovodu, pricom mal za to, Ze tak urobil v désledku vstupu vedlajSieho u€astnika. Preto konanie muselo
byt zastavené v désledku procesného zavinenia navrhovatela, ktory je preto povinny nahradit’ trovy
konania odporcu, ako i vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Vyslovil nazor, Ze okresny sud nahradu
trov konania nespravne posudil.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej €asti zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci
bolo rozhodnuté bez pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskimania krajskym sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vo zvySku rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u¢astnikmi,
nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti nepreskimaval (§
206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zadkonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

V posudzovanej veci diia 20.11.2012 oznamil sudu vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vstup do
konania. V tomto podani zarover poziadal o zaslanie navrhu na za¢atie konania s prislusnymi prilohami,
pripadne vyjadreniami UCastnikov v tejto pravnej veci. Navrhovatel vzal Ciastoéne Zalobny navrh spat
podanim zo dfia 30.11.2012 a dia 03.12.2012 zaslal sudu pisomné vyjadrenie k veci vedlajsi u€astnik.
V tomto vyjadreni namietal neprijatelnost a neprimeranost zmluvnej pokuty a poplatku za oneskorenie
platby vo vySke 1,99 Eur pri kazdej fakture v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Suhlasil, aby
sud konal v jeho nepritomnosti.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze navrhovatel zobral spat navrh na za€atie konania bez udania
dovodu a spatvzatim navrhu zavinil, ze konanie sa muselo zastavit.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory rozhodol o trovach konania podla § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze ziadnemu ucastnikovi trovy konania nepriznal, nestotoznil. Navrhovatel
zavinil zastavenie konania, ¢im mu podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vznikla povinnost’ uhradit’ trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne.

Odvolaci sud po preskumani danej veci nepovazoval vedlajSim u¢astnikom uplatnené trovy konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia, za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia 448,83 Eur s prisluSenstvom. Vedlajsi u€astnik
dorucil sudu diia 20.11.2012 pisomné podanie, v ktorom oznamil vstup do konania podla § 93 ods. 2,
3, 4 O.s.p., predlozil plnomocenstvo pre advokata H.. H. X., poziadal o zaslanie
navrhu na zacatie konania s prislusnymi prilohami, pripadne vyjadreniami
ucastnikov v tejto pravnej veci. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dia 30.11.2012,
vzal navrhovatel svoj navrh Ciasto¢ne spat a navrhol, aby sud v rozsahu spatvzatia navrhu konanie
zastavil. Do procesného ukonu, ktorym navrhovatel zobral v €asti Zalobny navrh spat,
tak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal Ziaden Ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila
odmena podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Podanym odvolanim si vedlajsi ucastnik na
strane odporcu vydcislil vzniknuté trovy, a to za Ukon pravnej sluzby prevzatie pravneho zastupenia a



porada s klientom a podanie odvolania. Odvolaci sud nemohol povazovat pisomné oznamenie o vstupe
vedlajSieho Udastnika do konania za uUkon pravnej sluzby prevzatie pravneho zastupenia a porada
s klientom tak, ako to vedlajsi u€astnik Ziadal, pretoZze ide o ukon, ktory ma formularovu povahu a
neobsahuje ziadne skutocnosti, tykajuce sa danej veci. Zastupca vedlajSieho u&astnika nepreukazal

Ziadnu poradu s klientom a samotny jeho ukon, spocivajuci v oznameni vstupu do
konania s vyZiadanim si listin 20 sudneho spisu, nie je mozné dat’ na roven ukonu
pravnej sluzby, spo€ivajucemu v skuto€nej porade s klientom, oboznamenim

sa s vecou, rozbore a analyze veci, ktora €innost’ zastupcu Uc€astnika predchadza podaniu navrhu na
zacatie konania, resp. inému podaniu vo veci samej. Pokial ide o odmenu na podanie odvolanie, tento
ukon suvisi s trovami odvolacieho konania a nie prvostuprfiového konania, ako nespravne namieta v
podanom odvolani vedlajsi u€astnik.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria o nahrade trov tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal.

V odvolacom konani bol ispe$ny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov
odvolacieho konania neziadal, resp. mu zZiadne nevznikli, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



