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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. J. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX D., statny ob&an SR, zastupenej JUDr. Martinom Cibulom, advokatom, so sidlom
H. XXXX/X, XXX XX Q. K., proti odporcovi: X. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX
Q. H., prechodne bytom N. XXX/X, XXX XX Q. H., Statny oban SR, v konani o zaplatenie sumy
845,84 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 4C/97/2011-166 zo dna 19.03.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4C/97/2011-180 zo dna 03.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4C/97/2011-166 zo dna 19.03.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/97/2011-180 zo dna 03.05.2013 vo vyroku,
ktorym sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelke sumu 654,49 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 150,00
Eur od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia a zo sumy 354,49
Eur od 07.12.2011 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania a
vo vyroku o trovach statu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

V Casti, v ktorej sud vo zvySnej Casti konanie zastavil, zo stava rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 4C/97/2011-166 zo drna 19.03.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 4C/97/2011-180 zo dra 03.05.2013 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 654,49
Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
(spravne ma byt uvedené 0,5 promile za kazdy den omeskania - poznamka odvolacieho sudu)
zo sumy 150,00 Eur od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia a zo
sumy 354,49 Eur od 07.12.2011 do zaplatenia (veta I. vyroku rozsudku). Vo zvysnej Casti sud
konanie zastavil (veta Il. vyroku rozsudku). Zaroven priznal navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke
27,27 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 343,10 Eur, ktoré ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym
uznesenim ¢.k. 4C/97/2011-180 zo dna 03.05.2013 okresny sud doplnil vyrok napadnutého rozsudku
tak, Ze o trovach statu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud dna 07.12.2011 sa navrhovatelka
domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej 845,84 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania zo
sumy 150,00 Eur od 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 Eur od 21.08.2010 do zaplatenia,
zo sumy 150,00 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia a 9,25 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 395,84
Eur od podania Zaloby do zaplatenia a nahradit jej trovy konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dia
29.09.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd dohoda o prenajme 3-izbového bytu €. 25, na 4.



poschodi, nachddzajuceho sa v Liptovskom Hradku, na Belanskej ul. €. 550/B, v bytovom dome
so sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. reg. C-KN, evidovaného na katastralnej mape parc. €.
490, okres Liptovsky Mikulas, mesto Liptovsky Hradok, kat. iz. Q. H., zapisany na LV €. XXXX, na
dobu ur¢iti od 01.10.2009 do 30.09.2010. VySka najomného bola dojednana na 150,00 Eur mesacne.
Splatnost’ ngjomného bola dojednana do 20. dfia kalendarneho mesiaca. Za dobu trvania ngjmu 12
mesiacov malo byt zo strany odporcu uhradenych 1.800,00 Eur. Odporca uhradil len sumu 1.350,00
Eur, zostava uhradit 450,00 Eur. Po€as trvania ndjmu vznikli nedoplatky za sluzby spojené s uZivanim
bytu a to plyn 10,85 Eur, elektrina 136,92 Eur a nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu 248,07
Eur. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp.zn. 4C/97/2011 zo dfia 21.02.2012 pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefke sumu 845,84 Eur s poplatkom z omeskania vo
vyske 2,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 150,00 Eur od 21.07.2010 do zaplatenia,
zo sumy 150,00 Eur od 21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 Eur od 21.09.2010 do
zaplatenia, zo sumy 395,84 Eur od 07.12.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Prvostupriovy
sud Zalobu o zaplatenie sumy 41,35 Eur s poplatkom z ome$kania vo vyske 0,5 % za kazdy den z
omeskania od 07.12.2011 do zaplatenia zamietol, vo zvy3nej €asti konanie zastavil, ktoré rozhodnutie
bolo vo vyroku, v ktorom bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu 804,49 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne
za kazdy den omeskania zo sumy 150,00 Eur od 21.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 Eur od
21.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 150,00 Eur od 21.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 354,49 Eur
od 07.12.2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania na zaklade odvolania odporcu zrusil
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6C0/221-2012 zo diia 28.09.2012 a vec vrétil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. V €asti, v ktorej sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 41,35 Eur s poplatkom
z omeskania vo vySke 0,5 % za kazdy defi omeSkania od 07.12.2011 do zaplatenia a v
Casti, v ktorej sud vo zvySnej Casti konanie zastavil, zostal rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 4C/97/2011-56 zo dna 29.02.2012 nedotknuty.

Okresny sud poukazal na ust. § 663, § 685 ods. 1, § 697 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj
ust. § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a konstatoval, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je v Casti uvedenej vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku dévodny.

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 29.09.2009 uzavreta najomna zmluva,
ktorou navrhovatelka prenechala do uzivania odporcovi trojizbovy byt v Liptovskom Hradku na dobu
urcitd od 01.10.2009 do 30.09.2010 za dojednané najomné vo vyske 150,00 Eur mesacne, v
ktorom najomnom bol zahrnuty aj poplatok za byt a sluzby spojené s uzivanim bytu s tym, Ze odporca
sa v Clanku Ill. najomnej zmluvy zaviazal pripadné nedoplatky elektriny, plynu, vody a ostatné sluzby
spojené s uzivanim bytu doplatit. Za dobu trvania najmu zo strany odporcu malo byt uhradené najomné
spolu vo vyske 1.800,00 Eur. Z obsahu listin predlozenych u€astnikmi konania mal sud za preukazané,
Ze odporca pri podpise uhradil Ciastku 150,00 Eur, dia 29.12.2009 150,00 Eur, 02.02.2010 300,00
Eur, 10.02.2010 150,00 Eur, 05.05.2010 150,00 Eur, 25.10.2010 150,00 Eur16.06.2010 150,00 Eur,
15.07.2010 150,00 Eur a 27.08.2010 150,00 Eur, teda spolu 1.500,00 Eur, teda na najomnom zostava
uhradit 300,00 Eur. Odporca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nim tvrdenu skuto€nost, ze mal
uhradit nagjomné za mesiac november 2009 postovou poukazkou. Splnomocnena zastupkyrna odporcu
na pojednavani dna 31.01.2011 po zakonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. napriek svojmu
tvrdeniu, ze sudu zasle pisomny doklad o Uhrade sumy 150,00 Eur, tento sudu do vyhlasenia rozsudku
nezaslala. Rovnako zo strany odporcu nebolo preukazané dodatoénym a hodnovernym spdsobom, ze
navrhovatelke uhradil platbu najomného za august 2010. Sudu predlozil Cestné prehlasenie S. S. a
U. N. (€.I. 79 a 142 spisu), ktori mali byt pritomni pri odovzdavani Ciastky 150,00 Eur v hotovosti ako
najomné za 8. mesiac roku 2010 navrhovatelke. Sudu sa napriek opakovanym pokusom (&.I. 153 spisu)
nepodarilo zabezpecit u€ast svedka S. na pojednavanie (svedok vo veci vypocuty bol jeho menovcom).
Navrhovatelka sudu predlozila Cestné prehlasenie O. C. - svojho syna, ktory potvrdil, ze v priebehu roku
2010 bola navrhovatelka v Liptovskom Hradku dvakrat, spolu s nim a ani jediny raz nenavstivili byt na
Ul. Belanskej v Liptovskom Hradku, ani sa nestretli s odporcom a jeho druzkou pani A.. Je nelogické,
aby koncom mesiaca august v roku 2010 (dna 27.08.2010) odporca zasielal na u¢et syna odporkyne
Ciastku 150,00 Eur, ak by jej tuto uz uhradil v hotovosti.

V sporovom konani ma dékaznu povinnost’ a povinnost tvrdenia kazdy z u€astnikov konania. Nesplnenie
tejto procesnej povinnosti ma za nasledok zodpovednost' za vysledok sporu. Z nedoplatku 248,07 Eur



za uzivanie bytu za rok 2010 sud priznal navrhovatefke pomernu Cast’ za obdobie 10 mesiacov, kedy byt
preukazatelne uzival odporca, t.j. sumu 206,72 Eur. V zostavajucej €asti €¢o do zaplatenia sumy 41,35
Eur uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z navrhovatelkou predloZzeného vyuctovania sluzieb spojenych
s uzivanim bytu nebolo mozné ustalit’ inym spdsobom, ktoré nedoplatky boli spdsobené odporcom,
pretoze ich vySka sa aj napriklad v zavislosti od ro€ného obdobia meni (napr. osvetlenie spoloénych
priestorov, dazdova voda). Sud navrhovatelke priznal nedoplatok za plyn 10,85 Eur, ktory odporca
nerozporoval (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a nedoplatok za elektrinu vo vySke 136,92 Eur, ktoré boli zo strany
navrhovatelky preukazatelne uhradené. Odporca tak nepreukazal, Ze elektricku energiu nespotreboval
on. Okresny sud vychadzal aj z potvrdenia Stredoslovenskej energetiky, a.s. Zilina, Ze nedoplatok vznikol
za dobu n3ajmu a uzivania bytu odporcom. Zaroven tiez priznal navrhovatelke uplatnené poplatky z
omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy den z ome&kania, a to v zmysle vy3Sie citovaného
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 4 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to odo dfia nasledujuceho po ich
splatnosti, t.j. najomné za august bolo splatné 21.08.2010 a za mesiac september 2010 bolo splatné
21.09.2010, kedZe v zmysle najomnej zmluvy sa odporca zaviazal uhradzat’ ndjomné vzdy k 20. driu
mesiaca do zaplatenia. Vo zvySnej €asti, v ktorej zobrala navrhovatelka svoj navrh spat, sud konanie
podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelke nahradu
trov konania vo vyske 54%, t,j. vo vyke, v ktorej jej uspech prevySoval Uspech odporcu. Uspech
navrhovatelky predstavovala sudom priznana suma, t.j. 654,49 Eur, t.j. 77 %, uspech
odporcu predstavoval 23 %, t.j. v €asti, v ktorej €asti sud zalobu zamietol a v ktorej z procesného hladiska
navrhovatel zavinil, Ze sa konanie zastavilo (ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.), rozdiel predstavuje

54 %. Z navrhovatelkou uplatnenych trov konania 54 % predstavuje: trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 50,50 Eur, z toho 54 % €ini 27,57 Eur
a trovy pravneho zastupenia za 10 ukonov na pojednavani 21.02.2012, 29.02.2012, 28.11.2012,

08.01.2013, 31.01.2013, 22.02.2013 a 19.03.2013 vo vyske jednej Stvrtiny za u€ast na pojednavani dna
24.01.2013, 2-krat reZijny pausal po 7,41 Eur, 4-krat reZijny pausél po 7,63 Eur, 4-krét reZijny pausal po
7,81 Eur + 20 % DPH, spolu vo vySke 635,35 Eur, z toho 54 % predstavuje 343,10 Eur.

O trovach $tatu, ktoré sud platil titulom zaplateného svedo¢ného svedkovi S. S., si sud vyhradil rozhodnuat
samostatnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim uznesenim podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca v Casti, v ktorej mu bolo uloZené zaplatit navrhovatelke Zalovanu sumu s prisluSenstvom
a domahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a su€asne nepriznd navrhovatelke
nahradu trov konania.

Uviedol, Ze sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal a nepreveril dékladne
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych
dobkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Potvrdil, ze dfia 29.09.2009 bola medzi u€astnikmi
uzavreta dohoda - Zmluva o prenajme predmetného bytu na dobu urcitd od 01.10.2009 do 30.09.2010 za
dojednané najomné vo vySke 150,00 Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dia toho - ktorého mesiaca.
V mesiaci august 2010 bola pani C. na dedi€skom konani v Liptovskom Mikulasi, kedy prespala v byte
v Liptovskom Hradku, ul. Belanska €. 550/B a vtedy odporca zaplatil navrhovatelke do ruk najomné za
mesiac august 2010 vo vySke 150,00 Eur v hotovosti. Svedkom toho bola D. A.a U. N., ako 3} S. S. z Q.
H., ktori boli vtom €ase u nich na navsteve. O tom svedcCi aj Cestné prehlasenie U. N. overené notarom zo
dna 09.08.2013. Spochybnil Cestné prehlasenie syna navrhovatelky O. C., ktory potvrdil, Ze v priebehu
roku 2010 bola navrhovatelka v Liptovskom Hradku dvakrat, no ani raz nenavstivila byt na ul. Belanska
v Liptovskom Hradku a Ze sa nestretla s odporcom, a ani jeho druzkou pani A.,. NavySe okresny sud
predvolal v konani ako svedka S. S. (osobu, ktora s uvedenou vecou nemala ni¢ spolo¢né a je len
menovcom navrhnutého svedka), pricom tato skuto¢nost v konani nebola vobec dbkladne preverena.
Skutoény svedok S. S. je v su€asnej dobe vo vykone trestu odfiatia slobody za neplatenie vyzivného na
svoje dieta. U. N. v si&asnej dobe byva s druhom v Ceskej republike a uvedené &estné prehlasenie bolo
podpisané v Liptovskom Hradku v ase, ked bola na navsteve u svojej matky. Zaroven odvolatel pripojil
k svojmu opravnému prostriedku aj estné prehlasenie podpisané skuto¢nymi svedkami S. S. a U. N. zo
drfia 12.05.2012. Sucasne sud nedostatocne preveril dalSiu skuto€nost, a to zaplatenie najmu v sume
150,00 Eur za mesiac november 2009. V ¢ase druhého pojednavania v sidenej veci boli sudu doru¢ené



vSetky ustrizky o zaplateni najmu, okrem iného aj Ustrizok za mesiac november 2009. Prevzatie tychto
ustrizkov v originali na podatelni musi byt sidom zaevidované. Napriek snahe odporcu vyZiadat' si
duplikat takéhoto dokladu od Slovenskej posty nebolo mozné, kedZe posta uz uvedenu vec nearchivuje.
Navyse je nelogické, aby koncom mesiaca august 2010 (konkrétne dria 27.08.2010) odporca zasielal
na ucet syna odporkyne Ciastku 150,00 Eur, pokial jej uz tuto sumu uhradil v hotovosti. Bola to prave
navrhovatelka, ktora kontaktovala odporcu a poziadala ho na uhradu sumy 150,00 Eur (ako Uhrady za
mesiac september 2010) vopred, s ¢im odporca suhlasil a uvedenu sumu jej uhradil. Takymto spésobom
doSlo aj k uhrade najomného v mesiaci februar 2010, kedy odporca zaplatil navrhovatelke najomné
dopredu, t.j. za mesiac marec 2010. V3etky pred€asné uhrady si vyziadala navrhovatelka z dévodu
vlastnej zlej finangnej situacie. Odporca uviedol, Ze jeho vztah a vztah jeho druzky s navrhovatelkou
bol vefmi dobry, az déverny. Navrhovatelka sa im zdéverovala aj s vlastnymi zdravotnymi - psychickymi
problémami. Odporca taktiez vykonaval na jej ziadost udrzbu na chate na N. a taktiez ju kontroloval.
V3etko pritom vykonaval na vlastné ndklady. Z vykonaného dokazovania na okresnom sude
vyplyva, Ze po vystahovani z bytu v mesiaci oktéber 2010 bol uz od 01.11.2010 majitefom predmetného
bytu S. H., ktory ho zacal od tohto datumu aj rekon$truovat. Pani C. aj s rodinou pouzivala uvedeny
byt, nakolko si stahovala svoje veci. Rovnako nie su pravdivé informéacie navrhovatelky o tom, ze A. Q.
prespavala v byte u navrhovatefa v Q. H., o €om sved¢i jej Cestné prehlasenie. V mesiaci september
2010 telefonovala pani C. priatefke odporcu - D. A., aby 100,00 Eur dala pani T. C. z Q. H. pre realithého
makléra, ktory mal na starosti predaj bytu a 50,00 Eur za ngjomné ako doplatok za mesiac september
2010 jej mal odporca zaplatit' v oktdbri v dalSej platbe. D. A. zaplatila v mesiaci september 2010 v
Liptovskom Hradku sumu 100,00 Eur do ruk T. C., ktora si peniaze aj prevzala. Navrhovatelka nemala
Ziaden prehlad o plateni najomného odporcom, napriklad ked jednym Sekom znejicim na sumu 300,00
Eur jej odporca zaplatil jednorazovo najomné za mesiace januar az februar/2010 v celkovej sume 300,00
Eur. Tuto skutoCnost na pojednavani pred sudom navrhovatel aj preukazal.
Néjomné za mesiac februar 2010 bol uhradeny Sekom dria 02.02.2010 a suma zaslana dia 11.02.2010
bola zaslana na priamu zZiadost navrhovatelky na ucet jej syna, €o predstavuje vyplatenie najomného za
mesiac marec 2010. Zaroven odporca zotrval na svojom tvrdeni, Ze vSetky platby za rok 2009 a rok 2010
z titulu ndjomného ma vo vztahu k navrhovatelke uhradené tak, ako to uviedol v rozpise na €.1. 192 spisu.

Zaroven vo svojom odvolani proti dopifiaciemu rozsudku odvolatel okrem uZ uvedenych skuto&nosti
uviedol, Ze prvostupriovy sud v tejto veci rozhodol, hoci on o tejto skuto€nosti nemal Ziadnu vedomost.
Odporca nevedel, Zze v mesiaci marec 2013 sa ma konat sudne pojednavanie. O tom, Ze v tejto
veci bolo meritérne rozhodnuté, sa dozvedel az z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4C/97/2011-180 zo dna 03.05.2013, ktoré prevzal az dna 06.06.2013. Zdéraznil, Zze sa zdrziava na
adrese Q. H., N. XXX/X, na ktoru Ziada doru€ovat zasielky sudu. Zaroveri uviedol, ze v obdobi od
05.03.2013 do 13.05.2013 bol zadrzany policiou v Nemecku, kedZe nemal uhradenu blokovu pokutu za
dopravny priestupok, ktory bol spachany v minulosti v Nemecku. O tom sved¢i nemecky prepustaci list
z0 zadrzania, ktory v prilohe pripojil ku svojmu opravnému prostriedku. Tym padom sa nemohol dostavit
na pojednavanie vo veci a nemohol uplatfovat svoje prava vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Poukazala na doévody napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZnila. Hoci sa
odporca v odvolani doZaduje zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, v priebehu konania nerozporoval
nedoplatok za plyn. Vykonanym dokazovanim bol riadne preukdzany aj narok navrhovatelky na
zaplatenie nedoplatku za elektricku energiu. Z vypovede svedka H. vyplyva, Ze tento nezacal prerabat
uvedeny byt skor, ako mal prepisanu elektrinu na svoje meno, resp. na meno jeho manzelky. Odporca
na preukdzanie svojich tvrdeni nepredloZil ani neoznadil Ziadne dbkazy. Podstatnu €ast zucétovacieho,
ako aj vykurovacieho obdobia uZival byt odporca spolu so svojou druZkou. Preto mé navrhovatelka
za to, Ze nedoplatky za sluZzby spojené s uzivanim bytu spdsobil odporca po€as trvania najomného
vztahu, ktory je povinny ich zaplatit. Zaroven zdéraznila, Ze preddavkové platby za sluZzby spojené s
uzivanim predmetného bytu boli nastavené na jednu osobu (jej sestru), ktora byt uzivala vyluéne sama.
Odporca vSak byt uzival spolu so svojou druzkou, ¢im prirodzene vrastli naklady. Platby najomného
odporca neplatil, a to tak, ako bolo uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. Odporca ziadnym
spbsobom v konani nepreukazal uhradu platby za mesiac november 2009, pricom platba 100,00 Eur
prostrednictvom T. C. nebola medzi i€astnikmi sporna. Skuto¢na vyska najomného (po odratani platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu) predstavovala len sumu cca 20,00 Eur.



Odporca sa v celom konani predsedom sudu |. stupfia zu&astnil len jedného pojednavania a neprejavoval
skuto€ny zaujem o nalezité prejednanie veci, za u¢elom riadneho zastupenia sa dal na niektoré ukony
(pojednavania) zastupit splnomocnenou zastupkyrou, konkrétne na pojednavani diia 31.01.2011, ktora
bola zdkonnym spbésobom poucdena podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p.. Preto s poukazom na ust. §
205a O.s.p. nemozno na dalSie skuto€nosti a dékazy tvrdené odporcom v jeho opravnom prostriedku
prihliadat. Odporca si bol vedomy prebiehajuceho konania a aj napriek tomu neoznamil sudu ani on
ani jeho splnomocnena zastupkyna svoj pobyt mimo uzemia SR. VSetky jeho dalSie tvrdenia o tom, Ze
sa nezdrziaval na svojej adrese, preto navrhovatelka povazovala za dalSie obStrukcie v tomto sidnom
konani. Tato okolnost mohla byt spésobend aj vyznadenim pravoplatnosti na
napadnutom rozsudku a zacatim exekuéného konania. Odporca v tomto konani neuniesol dokazné
bremeno a relevantnym spésobom doposial nepreukazal nim tvrdené platby najomného. Z uvedenych
dovodov navrhovatelka povaZuje odvolanie odporcu za nedévodné a zavadzajuce.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc¢astnik konania (§ 204 ods. 1, § 201
O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej O.s.p.),
pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O.s.p., preskumal vec v rozsahu
vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v prvom jeho
vyroku a v zavislych vyrokoch o trovach konania zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, z nasledovnych dévodov:

Ako uviedol odvolatel vo svojom opravnom prostriedku, v obdobi od 05.03.2013 do 13.05.2013 bol
zadrzany v Spolkovej republike Nemecko, o ¢om sved¢i aj doklad vydany justiénymi organmi tohto Statu
pre navrhovatela diia 13.05.2013. Pojednavanie konané dna 22.02.2013, na ktorom nebol pritomny
odporca, bolo odro¢ené na deri 19.03.2013 za ucelom opatovného predvolania u€astnikov, pri¢om
zasielka, ktora bola doru€ovana odporcovi na adresu N. XXX/X, XXX XX Q. H. (€.l
161 spisu), ktorej obsahom bolo predvolanie na toto pojednavanie, bola prvykrat odporcovi doru¢ovana
dfia 05.03.2013 s opakovanym pokusom o doru€enie dfia 06.03.2013, ktory bol aj podla zadznamu
posty driom uloZenia zasielky odporcovi. Nasledne sa zasielka driom 14.03.2013 vratila ako neprevzata
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas s poznamkou, Ze adresat nebol zastihnuty a zasielku si v odbernej
lehote neprevzal.

Do vlastnych ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zédkon a iné pisomnosti, ak to
nariadi sud (§ 47 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia
zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit znovu v der
a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie bezvysledny, ulozi doru€ovatel
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa defi, kedy bola zasielka vratena sudu, za
den doruCenia i ked sa adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud doru€oval odporcovi predvolanie na
pojednavanie uréené na der 19.03.2013 na adresu N. XXX/X, XXX XX Q. H. prostrednictvom posty,
ktord vratila zasielku sudu ako neprevzatu v uloznej dobe s pozndmkou, Ze prvy neuspesny pokus
o doruCenie bol dria 05.03.2013, opakovany pokus o doru€enie dna 06.03.2013, ktory bol zaroven aj
driom ulozenia tejto zasielky. Okresny sud nasledne na pojednavani dna 19.03.2013 konstatoval, ze
zasielka bola odporcovi doru¢ena postupom v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p.. Ako vSak vyplyva z listiny
predloZenej odporcom k jeho opravnému prostriedku v obdobi od 05.03.2013 do 13.05.2013, t.j. aj v
Case doru€ovania a ulozZenia zasielky na poSte sa odporca na adrese svojho bydliska N. XXX/X, XXX XX
Q. H. nezdrziaval. Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovi nebola zasielka, ktorej obsahom bolo predvolanie
na pojednavanie uréené na der 19.03.2013 riadne dorucena, a to ani ndhradnym spdsobom, kedZe jej
dorucovanie nezodpovedalo ust.  § 47 ods. 2 O.s.p.. Odporca teda nemal dorucenie predvolania na
pojednavanie uréené na defi 19.03.2013 riadne dorucené.



V pripade nahradného doru€ovania zasielky urenej do vlastnych ruk adresata je konstruovana pravna
fikcia, Ze ucinky doru€enia pisomnosti nastanu po uplynuti ustanovenej doby ex lege aj voci tomu, kto
pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje
za existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené
odlisné pravne dbsledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu; jej u€elom je totiz posilnit
pravnu istotu. Aby vSak mohla pravna fikcia svoj ucel - dosiahnutie pravnej istoty splnit, musi sud
reSpektovat v3etky naleZitosti, ktoré s fiou zadkon spaja, inak sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat. Pokial sa odporca v ase doru€ovania sudnej zasielky, ktorej obsahom bolo predvolanie
na pojednavanie na defl 19.03.2013 nezdrziaval, nemohlo ddjst ani k naplneniu fikcie o doru€eni
predvolania na pojednavanie tomuto U&astnikovi postupom v sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p.. Na
uvedenom zavere ni€ nemeni ani skutocnost, Ze sud o tejto okolnosti nemal vedomost. Ak teda sudkyna
okresného sudu v uvedeny dei vec prejednala v nepritomnosti odporcu s poukazom na ust. § 101 ods.
2 O.s.p. s konstatovanim, Zze odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie
predvolania mal riadne vykazané nahradnym spdsobom (§ 47 ods. 2 O.s.p.), takato okolnost spésobila
odnatie odporcovi pravo konat pred sidom.

V procesnom institute pojednavania nachadza vyjadrenie jedna zo zakladnych zasad civilného procesu
- zasada ustnosti konania. Na prejednanie veci samej je sud povinny nariadit’ pojednavanie vzdy, pokial
nie su splnené predpoklady pre rozhodnutie vec bez pojednavania vyslovne uvedené v zakone.
Obgiansky sudny poriadok priznava uc¢astnikovi ob&ianskeho sudneho konania procesné prava, ktorymi
mu umoznuje dosiahnut spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych a zaujmov (napriklad pravo byt
riadne predvolany na sidne pojednavanie za ucelom prejednania veci samej (§ 115 ods. 1 O. s. p.),
pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie (§ 115 ods. 2 O. s. p.), pravo predniest alebo doplnit’ svoje
navrhy (§ 118 ods. 1 O. s. p.), a na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci ( § 118 ods. 4 O. s. p.). U&astnici konania musia byt riadne a véas upovedomeni
nielen o datume a ¢ase nariadeného pojednavania, ale tiez o mieste, kde sa pojednavanie ma konat, a to
tak, aby o iom nemohli vzniknat Ziadne pochybnosti. Zasada rovnosti G€astnikov je taktiez vyznamnym
interpretanym pravidlom pri vyklade procesnopravnych predpisov. Preto aj pri interpretacii § 115 O.
s. p. je treba z tejto zasady vychadzat. Podla tohto ustanovenia na nariadenie pojednavania predvola
predseda senatu (samosudca) ucastnikov. Tak je tomu vacsinou pri prvom pojednavani, na ktorom ma
byt u€astnik vypocuty. Tym, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol, napriek tomu, Ze odporca nebol
na v poradi druhé pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany, doslo k poruseniu vysSie uvedenych
ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, a najma ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd -
pravo na osobnu pritomnost odporcu na pojednavani, ako aj pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, nebolo reSpektované. Nakolko zo strany sudu prvého stupria neboli reSpektované vysSie
uvedené zakonné ustanovenia, bola odporcovi odfiata moznost konat' pred sudom.

Sucasne odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze pokial okresny sud v sulade s ust. § 160 ods.
1 O.s.p. ulozi v rozsudku splnenie povinnosti v lehote dlhSej ako 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v tomto smere je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Ak ma sud za to, Ze je na mieste v
prejednavanom pripade urcit na plnenie lehotu dlhSiu alebo stanovit, Ze sa plnenie ma stat' v splatkach,
musi byt tato €ast vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutognosti, ktoré
by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, priznanému naroku
a osobnym pomerom ucastnikov je vhodné uréit’ na splnenie lehotu dihSiu nez 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku alebo stanovit, ze pefiazné pinenie sa mdze stat v splatkach (judikatdra NajvysSieho sudu SR
publikovana pod R 87/1966).

Odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu v uvedenej Casti tak odporuje principom spravodlivého
procesu, a to najma pokial ide o jeho Uplnost, zrozumitelnost a presvedcivost, v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US 78/05 zo dita 16.03.2005, v ktorom sa uvadza: ,Sudastou zékladného prava na stdnu
ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na odévodnenie, ktorého
Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.“

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti Zalobcom konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa im ako u&astnikom znemoznila



realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiového sudu, ze ustanovenie § 151 O.s.p. upravuje
procesny postup ucéastnikov konania v suvislosti s uplatnenim nahrady trov konania, ako aj procesny
postup sudu pri rozhodovani o trovach konania. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania sud
neméze obist ustanovenie § 155 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud vo vyroku rozsudku vo veci
samej rozhodne tiez o nahrade trov konania, pokial o nej nerozhodne samostatne. Sud teda o nahrade
vSetkych trov konania (t.j. trov vSetkych ucastnikov) rozhoduje spravidla spolu s rozhodnutim, ktorym
sa konanie kongi. Pokial sud o trovach konania nerozhodol, toto opomenutie mozno napravit postupom
podla ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 166 O.s.p., teda vydanim dopifiacieho uznesenia. Ustanovenie §
151 ods. 3 O.s.p. umoziiuje sudu v niektorych veciach rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven toto ustanovenie presne Specifikuje pripady, kedy
tak sud méze urobit’ - t.j. v zlozitych pripadoch, okrem iného aj z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani. Posudenie toho, &i ide o zloziti vec, je na
posudeni sudu. Ak sa v8ak sud tak rozhodne, rozhodnutie, ktorym sa vec skonci, musi obsahovat’ aj
vyrok, z ktorého bude zrejmé, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc€i. Sud vSak tak mdze urobit vo vztahu ku vSetkym trovam konania, tzn. ku
trovam konania vzniknutym pocas konkrétneho konania vSetkym ucastnikom. Neméze tak ucinit len
voci jednému Ucastnikovi, napr. Statu. Je nepripustné, aby okresny sud rozhodoval o trovach konania
dodato&ne mimo €asovy ramec stanoveny Obgianskym sudnym poriadkom a tento svoj postup odévodnil
extenzivnym vykladom ust. § 151 O.s.p.. Pokial sud v tejto lehote opomenie rozhodnut' o trovach
konania, ktoré doposial vynalozil v priebehu konania sud, resp. stat, je dodatocné stanovenie povinnosti
ucastnika v konaniach na nahradu tychto trov vylu¢ené. Takyto postup je totiz v rozpore s €l. 2 ods.
2 Ustavy SR a &l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kone¢nom désledku zasahuje aj do
klasického prava ucastnika konania garantovaného ¢€l. 11 ods. 1 Listiny. Nemozno totiz ani pripustit,
aby mal $tat, pokial ide o nahradu vynalozenych trov v sudnom konani, vyhodnejSie postavenie nez
ktorykolvek z ucastnikov, ktory sa mdéze domahat’ dodatoéného ulozenia povinnosti na nahradu trov len
v lehotach podla Obcianskeho sudneho poriadku (§ 166 ods. 1 O.s.p.). Takyto procesny postup sudu
by totiz zvyhodrioval jedného uc€astnika v konani - §tat.

V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €astiach presne Specifikovanych vo vyrokovej
Casti jeho rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud opatovne vo veci vytyCi termin pojednavania, na ktory riadne predvola
obidvoch u€astnikov (odporcu z adresy N. XXX/X, XXX. XX Q. H.) a vykona dokazovanie potrebné
na vydanie meritdrneho rozhodnutia vo veci samej, t.j. opatovne vypocuje v konani odporcu a ustali
skutkovy stav v dokazovani, na zaklade dékazov navrhnutych obidvomi procesnymi stranami a po
vykonanom dokazovani vyda opatovne meritérne rozhodnutie.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud |. stupnia aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo zvysnej Casti, presne Specifikovanej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (odvolanim nenapadnute;j),
zostal rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



