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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
KVANTUM Slovakia, s.r.0., so sidlom Prievidza, Matice Slovenskej 8, ICO: 36 334 359, pravne zastipeny
JUDr. Mariou HabalCikovou, advokatkou so sidlom O., K. X, proti odporcovi: Ing. A. Z., nar. X.XX.XXXX,
bytom A., Y.. K. XXX/XX, o zaplatenie 847,40 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4C/16/2013-36 zo diia 12.6.2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

V odvolanim nenapadnutom vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 477
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne pocnuc 27.11.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 477
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne pocnuc 27.11.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z toho, Ze medzi u€astnikmi doslo dfia 1.12.2011 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(dalej len ,Zmluva®) podfa zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver celkom vo vySke 700 eur. S ohladom na Ciastkovu uhradu vykonanu odporcom vo vyske 223 eur,
sud zaviazal odporcu k povinnosti uhradit rozdiel medzi vy$kou Uveru a doposial uhradenou Ciastkou, t.j.
477 eur. Nakolko navrhovatel vyhlasil Uver za splatny dfia 26.11.2012, odporca bol zaroven zaviazany
k zaplateniu uroku z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995
Z.z. vo vyske 8,75 % ro¢ne pocnuc 27.11.2012 do zaplatenia.

Vo zvy3snej €asti (o zaplatenie 370,40 eur titulom Urokov z Uveru, zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 847,40 eur od 27.11.2012 do zaplatenia, 40 eur titulom poplatkov za upomienky, ako aj uroku
z omeskania z uvedenych narokov) navrh zamietol.

Dojednanie uroku z uUveru 2,2 % mesacne, predstavujuce za 24 mesiacov 52,80 % (v kone¢nom
vyjadreni 370,40 eur) povazoval za odporujuce dobrym mravom, a teda neplatné (§ 39 Ob¢. zak.). Roény



urok 26,40 % je viac ako dvojnasobne vysSi oproti priemernej Urokovej miere pre spotrebitelské Uvery
v mesiaci december 2011 podla internetovej stranky NBS (13,03 %).

Co sa naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 847,40 eur
po¢nuc 27.11.2012 tyka, uvedené zmluvné dojednanie predstavuje podlfa sudu prvého stupha
neprijatelnd zmluvnd podmienku formularovej spotrebitel'skej zmluvy s vopred uréenymi podmienkami
a nemoznostou ich akejkolvek zmeny zo strany spotrebitela. Vzhladom na zabezpecenie povinnosti
spotrebitela v sudenej veci ex lege urokom z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty ako dalSieho
zabezpecfovacieho intitutu je podmienkou spotrebitel'skej Zmluvy, ktoréa zaklada znaény nepomer medzi
pravami a povinnostami stran a vo svojej kauze predstavuje obchadzanie kogentného ustanovenia § 517
ods. 2 Ob¢. zak. (v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.) o maximalnej vySke uroku z omeskania
v obéianskopravnych vztahoch. Indtitut zmluvnej pokuty zaroven predstavuje pausalizovanu nahradu
Skody vzniknutej porusenim pravnej povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného zdvazku. Také pravo veritela
neméze v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢. zak. pozivat pravnu ochranu.

Navrhovatelom uplatneny narok o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vyske 40 eur (4 x 10 eur)
vyhodnotil okresny sud vo svojej podstate ako narok o zaplatenie zmluvnej pokuty. Predmetné poplatky
nemozno povazovat za odplatu za istu sluzbu navrhovatela poskytnutt na zaklade poziadavky odporcu,
ale ide o poplatok viazuci sa primarne k poruseniu povinnosti odporcu zaplatit splatku Uveru riadne a
v€as a az sekundarne k zaslaniu upomienky.

Vzhladom na formuldrovy charakter uzatvorenej Zmluvy prvostupfiovy sud uzavrel, Ze je mozné
usudzovat aj na nedostatok vole odporcu ako spotrebitela podriadit sa zmluvnym podmienkam tykajucim
sa zmluvnej pokuty v samotnom procese uzatvarania Zmluvy s nasledkom neplatnosti takého ukonu (§
37 ods. 1 Ob&. zak.). Ak by aj doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy z hladiska oznaceného ustanovenia,
s poukazom na spotrebitefsky charakter zmluvného vztahu by dojednania o zmluvnej pokute bolo
mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. V neposlednom rade
navrhovatel ani nepreukazal zaslanie upomienok odporcovi.

O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nadhradu. Vychadzal z toho,
Ze pomer uspechu a neuspechu u kazdého z u€astnikov bol priblizne rovnaky (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietnutia navrhu vo zvy3nej Casti, podal odvolanie navrhovatel a
domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud mu prizné uplatneny narok v suidom
prvého stupfa zamietnutej ¢asti.

Namietal, Zze vSetky podmienky poskytnutia uveru boli s odporcom vopred a individualne dohodnuté,
boli predjednané v tzv. Formulari a nasledne zakomponované do podmienok Zmluvy, ¢o bolo aj
preukazané. V Zmluve odporca prehlasil, ze zmluvné podmienky medzi nim a navrhovatelom boli vopred
a individualne dohodnuté, zmluvné sankcie povazuje za primerané a v sulade s dobrymi mravmi, ze mu
boli zo strany navrhovatela poskytnuté vSetky vysvetlenia tykajuce sa podmienok Uveru aj nad ramec
prilohy €. 3 k zadkonu &. 129/2010 Z.z. a ze €asovy predstih, v ktorom mu bolo umoznené sa oboznamit
so vSetkymi podmienkami Uveru, bol dostatoéne dlhym na to, aby mohol prijat zodpovedné rozhodnutie.
Naproti tomu odporca neoznacil ziaden relevantny dékaz svedcCiaci o opaku - ze zmluvné podmienky
neboli vopred a individualne dohodnuté, bez moznosti ich ovplyvnenia odporcom. Preto Ziadne z nich
nemézu byt povazované za neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 Ob¢. zak. Odvolatel dalej
uviedol, ze upomienky musel odporcovi zasielat doporuc¢ene a v pisomnej forme, aby uniesol dokazné
bremeno ohlfadom spravnosti svojho postupu podla § 53 ods. 8 Ob¢. zak.; vSetky boli zaslané dévodne.
Navrhovatel nijako nezavinil vznik tychto dalSich nakladov na svojej strane a ani im nemohol predist.
Zakonna sankcia v podobe Uroku z omeskania v subehu s uplatnenou zmluvnou sankciou v podobne
zmluvnej pokuty 0,05 % denne je v sulade so znenim § 3a Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zmluvna
pokuta tak, ako bola dohodnutd, je v sulade s hodnotou a vyznamom fou zabezpecenej povinnosti,
bola dojednana pisomne, bol riadne vymedzeny zabezpe€ovany zavazok a k jeho poruseniu nesporne
doslo. V tej suvislosti odvolatel poukazal na skuto€nost, Ze uver bol odporcovi poskytnuty bez poplatku a
nebolo dohodnuté zaroven iné zabezpec€enie zavazku. Sud mohol najviac ak uplatnit moderacné pravo.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny Ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu nedotknutym
zostal rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim nenapadnutom vyroku, ktorym bol odporca zaviazany
k uhrade istiny vo vySke 477 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne po¢nuc 27.11.2012 do
zaplatenia) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Nadvéazne plati,
Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahraddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
ucastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie
na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Z tohto aspektu je
v konkrétnostiach sudenej veci zjavné, Ze odvolacie dovody navrhovatela nie v celom rozsahu
koreSponduju s dévodmi, na ktorych zaloZil napadnuté rozhodnutie sud prvého stupna. Vo vztahu
k zamietnutiu navrhu na zaplatenie uroku 2,2 % mesacne, teda 52,80 % za 48 mesiacov, z vysky
poskytnutého Uveru 700 eur a uroku z omeskania z danej sumy odvolatel poukazoval (len) na to, Ze
(aj) uvedené zmluvné ustanovenie bolo individualne dojednané. Na zavere, Ze by nebola predmetna
podmienka Zmluvy individualne dojednana (a eventualne by predstavovala neprijatelnd podmienku
spotrebitelskej zmluvy), v8ak rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto €asti vébec nestoji (sud prvého
stupfia uzavrel, Ze predmetné dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatné podla § 39
Ob¢. zak.). Odvolatel uvedeny zaver sudu prvého stupria, na ktorom stoji napadnuté rozhodnutie, vébec
nespochybroval.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné a odvolatel ani nenamietal zaver sudu prvého stupnia, ze zmluvny vztah
medzi u€astnikmi je vztahom dodavatela a spotrebitela - spotrebitelskym vztahom.

Zasadnym argumentom odvolatefla bolo, Ze podmienky Zmluvy boli s odporcom dojednané individuélne
a vopred a Ze do Zmluvy boli zakomponované nasledne. V tej suvislosti poukazoval na ,predjednanie”
podmienok v tzv. Formulari. Odvolaci sud sa s nazorom odvolatela nestotoznil.

Uz so samotného nazvu predloZene; listiny - ,FORMULAR: STANDARDNE EUROPSKE INFORMACIE
O SPOTREBITEL'SKOM UVERE* podpisanej zastupcom navrhovatela i odporcom, je zrejmé, Ze ide
o informacie poskytnuté jednostranne jednym subjektom inému subjektu - navrhovatelom odporcovi.
Z oznacCenej listiny nie je dévod usudzovat na to, Ze jej jednotlivé ustanovenia su/boli vysledkom
procesu dojednavania prebiehajuceho medzi navrhovatefom a odporcom. Na uvedenom nemeni ni¢
ani zaverecna Cast listiny, v ktorej spotrebitel mé moznost’ zakrizkovanim niektorej z moznosti vyjadrit
suhlas, nesuhlas s obsahom podmienok Uveru v zmysle listiny alebo uviest pripomienky, nakolko sa
jedna vo svojej podstate len o teoreticki moznost spotrebitela, kedZe pokial chce ziskat  tver, nezostava
mu iné, len s podmienkami uréenymi dodavatelom suhlasit; v opaénom pripade Uver neziska. Ide o
klasicku ,dilemu” spotrebitela, i prijat podmienky vymedzené dodavatelom en bloc a Uver ziskat, alebo
ich odmietnut, ale pozadované finanéné prostriedky neziska. Za akceptéacie tézy, Zze spotrebitel ziada
o uver len vtedy, ked ho naozaj potrebuje (a teda ind moznost' ziskat' finanéné prostriedky nema), sa
vlastne u spotrebitela o dilemu ani nejedna.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na druhu stranu Zmluvy oznacenu ako ,VSeobecné obchodné
podmienky spotrebitelského uveru®, ktorych sucastou su podmienky, ktoré, podla tvrdeni navrhovatefla,
mali byt vopred individualne dojednané v ramci listiny ,FORMULAR: STANDARDNE EUROPSKE
INFORMACIE O SPOTREBITELSKOM UVERE*. Ide o zrejmy logicky rozpor, kedZe pokial su
zmluvné podmienky dojednané individualne, nemézu byt zaroven sucastou vieobecnych obchodnych
podmienok.



Ohladom zaveru, Ze zmluvné podmienky neboli individudlne dojednané, resp., Ze predstavuju
neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sud odkazuje vo zvySku na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria.

Neopodstatnenou je odvolacia argumentacia navrhovatela ohladom uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Ako uz odvolaci sud uzavrel, zmluvna podmienka ohladom zmluvnej pokuty a jej vySky
nebola dojednana individualne. Dohodnuta vyska zmluvnej pokuty 0,3 % denne, ¢o predstavuje 109,50
% rocne, spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Predmetné dojednanie, na zaklade ktorého by doslo ku viac nez k zdvojnasobeniu vysky
dlhu za rok, mozno jednoznacne kvalifikovat ako neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. k/ Ob¢. zak. (Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku). Bez pravneho vyznamu je, aj vzhfadom
na nasledujuci odsek, zZe si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ,len® vo vySke 0,05
% denne.

Vo zvysku odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v predmetnej Casti.

Odvolaci sud s poukazom na neprijatelny charakter zmluvnych podmienok upravujucich zmluvnu pokutu
zaroven konstatuje, ze nebolo mozné uplatnit ani moderaéné pravo. V uvedenej suvislosti v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie - uz opakovane spominaného - rozsudku Sudneho dvora EU z 14.
juna 2012 vo veci C-618/10 (Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino), z ktorého
zaver o nemoznosti uplatnenia moderacného prava vyplyva:

"65 Zo znenia odseku 1 Elanku 6 smernice 93/13 vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit’
nekalu podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nembzu vS8ak zmenit’ jej obsah. Tato zmluva
totiz musi v zasade existovat’ dalej bez akejkolvek zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava.

69 ...pokial by vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto
zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit splnenie dlhodobého ciefa uvedeného v Elanku 7 smernice
93/13. Tato moznost by totiz mohla prispiet’ k odstraneniu odstrasujiceho Uc€inku pre predajcov alebo
dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia, kedZe by sa predajcovia alebo dodavatelia mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat,
pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu
v potrebnom rozsahu, takZe by tymto spdsobom ostali ich zaujmy zabezpecené.

73 ...¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava
Clenského $tatu, ktora vnutrostatnemu sudu umoziuje v pripade, ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky."

Odvolaci sud navys$e poznamenava, ze podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne (pod sankciou neplatnosti). Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom, kedZe dohoda o zmluvnej pokute nebola dojednana individualne, ale je
len sucast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, nebolo poziadavke na pisomnu formu
tohto dojednania (§ 544 ods. 2 Ob¢. zak.) uc€inené zadost.

Pokial v odvolani navrhovatel v suvislosti s nepriznanim poplatkov za upomienky poukazoval na vznik
skuto€nych nakladov v suvislosti so zasielanim upomienok, jedna sa o nové tvrdenie, kedZe pdvodne
si uplatfioval pausalnu nahradu vydavkov 10 eur/1 upomienka v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok. Vzhladom na uplatfiovanie principu tzv. nelplnej apelacie odvolaci sud na predmetné nové
tvrdenie nemohol prihliadat.



Z inych dbévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia odporca nenamietal.
Odvolaci sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo
svojom odvolani vymedzi v lehote zakonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi
jeho trovy. Nakolko si vS§ak odporca predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a vlastne
mu ani Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatela nevznikli, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol suhrnnym vyrokom tak, Zze ich nahradu ucastnikom (ziadnemu z nich)
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



