Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Cpr/5/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113213440

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113213440.3
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela T. N., S. VG P.D., Q. B., U. A. XX/XX proti odporcovi
TRUCK HOUSE, s.r.o0., so sidlom Starova 384/28, llava, ICO 45 980 420 o zaplatenie 2.713,10 Eur s
prisl. takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefovi savracia sudny poplatok vo vySke 155,80 Eur prostrednictvom Dafiového uradu
Trencin, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domabhal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu sumu 2.713,- Eurs 9 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 489,56 Eur od 01.07.2011 do 12.07.2011, s 9,50 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 489,56 Eur od 13.07.2011 do 08.11.2011, s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 489,56 Eur od 14.12.2011 do 10.07.2012, s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
489,56 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 440,49 Eur od
31.07.2011 do 12.07.2011, s 9,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 440,49 Eur od 13.07.2011
do 18.11.2011, s 9 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 440,49 Eur od 14.12.2011 do 10.07.2012,
s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 440,49 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, s 9,50 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 390,04 Eur od 31.08.2011 do 08.11.2011, s 9 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 390,04 Eur od 14.12.2011 do 10.07.2012, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 390,04 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, s 9,50 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 32,18
Eurod 01.10.2011 do 08.11.2011, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 32,18 Eur od 14.12.2011
do 10.07.2012, s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 32,18 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia,
s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 324,28 Eur od 31.05.2012 do 10.07.2012, s 8,75 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 324,28 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym Grokom z
omeskania zo sumy 1.036,55 Eur od 31.10.2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Uviedol, Ze od
01.02.2011 do 28.09.2012 pracoval u odporcu ako nakupca s dohodnutou mzdou 3,1099 Eur / hod.
(brutto+ prémie 0 - 30 %). Pocas tohto obdobia odporca mu nevyplatil mzdu za V., V1., VII., VIIl. / 2011 a
IV.alX. /2012, pricom mu ziadne dévody uvedeného neoznamil. Z tohto dévodu s nim okamzite skongil
pracovny pomer. Napriek vyzve na zaplatenie mzdy odporca mu Ziadnu sumu neuhradil.
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Navrhovatel pred pojednavanim vo veci zobral navrh v celom rozsahu spat s odbévodnenim, Ze
vzhladom na okolnosti, za ktorych odporca podnika, resp. nepodnika, mé za to, Ze v pripade priznania



uplatneného naroku Ziadne finanéné prostriedky od odporcu nevyméze. PoZiadal, aby sud konanie
zastavil.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojdek spatvzatiu skér, nez sa za¢alo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Sud konanie v désledku spatvzatia navrhu navrhovatefom v celom rozsahu v zmysle § 96 O.s.p. zastavil.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pism. ¢/ O.s.p. nakolko Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pred bodkociarkou zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov
zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

O vrateni sudneho poplatku za navrh vo vyske 155,80 Eur (zaplateného vo vyske 162,50 Eur), po jeho
krateni o 1%, sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4,6 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni nesk.
predpisov.

Poplatok sa vrati cestou danového uradu, prislusného podrla sidla poplatnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



