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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka a.s. so sidlom: Praha 5, Radlicka 333/150, CR, pravne zastipeného
Mgr. Romanom AmbroZzom - advokatom, Mikuladska 29, Bratislava proti Zalovanej X. E., .. XX. X XXXX,
Z.Y.A. XX/XX.M. 1. 0., t.6. na nezndmom mieste, zastUpenej opatrovnikom pre konanie Mestom Spisska
Nova Ves o zaplatenie 28.387,94 K& s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit zalobcovi sumu 28.387,94 K& s 13,9 % Urokom roéne zo sumy
20.577,35 K& od 18.9.2013 do zaplatenia a s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22.877,35 K&
od 18.9.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu Mgr. Romana Ambroza
nahradu trov konania v sume 196,02 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stidu domahal, aby bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu
28. 387,94 K¢ s 13,9 % urokom rocne zo sumy 20.577,35 K& os 18.9.2013 do zaplatenia a s 8,05 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 22.877,35 K¢ od 18.9.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Zalobu odévodioval tym, Ze na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX L. zo diia 23.6.2010 poskytol
zalovanej finan¢né prostriedky vo vyske 50.000 ,-. K&. Su¢astou zmluvy boli i Obchodné podmienky pre
CSOB Spotrebitel'ské Uvery. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as Uver platit a to v 36 - tich splatkach po
1.705 K¢, vzdy do 20 dna v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna diiom 20.7.2010 a posledna driom
20.6.2013. Zmluvné strany sa dohodli, Ze nesplatena istina Uveru bude UroCena urokovou sadzbou
13,90% ro¢ne s tym, ze tento urok bude hradeny mesacéne ako sucast kazdej anuitnej mesacnej splatky.
Z kazdy aj zaCaty mesiac spravy uveru zalobca zalovanej uctoval aj poplatok 500 K¢, ktory bol splatny
vzdy k 20. driu v mesiaci, pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti Zmluvy o uvere. Tiez
bolo medzi u€astnikmi dojednané poistenie neschopnosti splatit iver s mesacnym poistenim 150 K¢,
ktoré bolo splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti
Zmluvy o Gvere. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy riadne a v&as nesplnila a to napriek
upomienkam zo strany Zalobcu. Diia 20.9.2012 Zalobca zaslal zalovanej oznamenie o zosplatneni
tveru ku dfiu 20.9.2012 a vyzval zalovanu k uhrade splatnej pohladavky, ktora €inila 23.935,52,- K&.
Zaroven zalobca ziadal priznat zakonny Urok z omeskania zo sumy diznej istiny po¢nuc od 18.9.2013
do zaplatenia.

Dna 7.10.2013 sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Ro/1899/2013-29, ktory uznesenim €. k. 8C
322/2013 - 47 zo dna 8.1.2014 zrusil pre nemoznost jeho doru€enia zalovanej do vlastnych ruk.



Uznesenim zo diia 8.1.2014 sud ustanovil Zalovanej opatrovnika v sulade s ustanovenim § 29 ods.
2 O.s.p. a to Mesto SpiSska Nova Ves. Urobil tak potom, ako zistil, Ze Zalovana je vedena ako
bezdomovkyha od 9.6.2010 a nezdrziava sa ani na adrese N. I. C.. XXXX, Y.. Matka Zalobkyne F. M.A.
uviedla, Ze jej dcéra Zije tulavym spbsobom Zivota a kedZe je ona sama nevladna a ma opatrovatelku,
nie je schopna vykonavat opatrovni¢ku svojej dcére.

Zalobca ani jeho pravny zastupca, ani opatrovnik Zalobkyne sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinili a ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti v
sulade s predlozenymi listinnymi dokladmi, sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o Uvere uzavretou
medzi G&astnikmi konania dfia 23.6.2010, v§eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, oznamenim
o spoplatneni Uveru zo dha 20.9.2012, podrobnym historickym vypisom z u&tu Zalovanej a ostatnym
obsahom spisu a na zdklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 23.6.2010 Zalobca so Zalovanou uzatvorili Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX L., na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej bezucelové pefiazné prostriedky formou spotrebitelského uveru
do celkovej vy3ky uverového limitu 50.000,- K&. Podla €asti |. bodu 1.5 sa zmluvné strany dohodli, Ze
vyCerpany a nesplateny uver alebo jeho €ast’ bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 13,90%
roéne. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v 36 - tich splatkach po 1.705 K&, vzdy do 20 dia v mesiaci,
pricom prva splatka je splatna diiom 20.7.2010 a posledna dfiom 20.6.2013. RPMN ¢inila 25,17% ro¢ne
a celkova Ciastka ktoru Zalovana mala povinnost' zaplatit' €inila 69.058,- K&. Podfa bodu 1.7 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak Zalovana - klient nedodrzi terminy a vySku splatok, alebo nesplati ostatné
penazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, urok z ome8kania bude vo vySke stanovenej nariadenim viady
€. 142/1994 Sb.v platnom zneni .

Z Poslednej vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 20.8.2012 sud zistil, ze zalovana bola vyzvana,
aby dlh vratane prislusenstva, bez meSkania uhradila pred tym, ako banka pristupi k zosplatneniu Gveru.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dha 20.7.2012 sud zistil, Ze Zalovanej bolo

oznamené, ze s poukazom na skutoCnost, Ze neuhradila svoj dlh, cely jej zavazok sa stava splatnym
diiom 20.9.2012. Sucasne bola vyzvana na zaplatenie diznej sumy v tom Case vycCislenej sumou
23.935,52,- K& v lehote do 1.10.2012.

Zalobca ma sidlo v Ceskej republike, Zalovana méa bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Ide o
konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otazku pravomoci a prislusnosti sudov Slovenske;j
republiky na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouZity na posudenie Zalobou
uplatneného naroku zalobcu.

Podla &lanku 1 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a

vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len Nariadenie), toto nariadenie sa uplatni
v obc&ianskych a obchodnych veciach bez ohlfadu na povahu sudu alebo tribunalu, neuplatni sa najma
na dafové, colné a spravne veci.

Podla &lanku 2 bod 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s

bydliskom na uzemi Elenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.



Podla ¢lanku 23 bod 1 Nariadenia, ak sa u€astnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko
v Elenskom State, dohodli, Ze sud alebo sudy ¢lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré
vznikli alebo mdzu vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud
alebo tieto sudy.

Podla ¢lanku 24 Nariadenia, okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia, ma
pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa zalovany zu¢astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci alebo, ak ma iny std vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 22.

Zalovana mal v 8ase podania Zaloby bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky v obvode Okresného
sudu Spisska Nova Ves, ktory je vSeobecnym sudom Zalovanej. Pretoze v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami Nariadenia je dana prislusnost sudov SR, je dana aj pravomoc suidov SR na konanie
v tejto veci.

Podra €l. 3, bodu 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor) zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volfba musi byt vyslovna, alebo musi
dostato&ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mézu
zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

\v/zhl’adom k tomu, Ze zmluvné strany si v tomto pripade v predmetnej zmluve zvolili pravny poriadok
Ceskej republiky, ktorym sa budu riadit ich za’vézkovo-pra’vvne vztahy, plati v zmysle ¢l. 3, bod 1
Rimskeho dohovoru pre U¢astnikov konania pravny poriadok Ceskej republiky.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika Ceskej republiky, zmluvou o Gvere sa zavézuije veritel,
Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zékonnika Ceskej republiky, diZznik je povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel
poziadal.

Podla ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spdsobom. Diznik vSak nie je v omeSkani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v dosledku
omeSkania veritela.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, ak je diZznik v ome$kani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve, inak uréené podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ustanovenia § 155 ods. 2 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mbzZe vyjadrit' v cudze;j
mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a ak

a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a
ma ucet v cudzej mene, alebo

b) niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Podla § 1 Nariadenia vlady €. 142/1994 Sb, ktorym sa stanovi vySe uroku z omeskania a poplatku
z omeskania podla obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania zodpoveda rocnej vySke repo



sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvySenej o sedem percentuélnych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZnika, je vySka urokov z ome8kania zavisla na vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy den prislusného kalendarneho
polroku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze diia 23.6.2011 uzavrela Zalovana so Zalobcom
Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX L., na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté penazné
prostriedky do vysky uverového limitu 50.000 K&. Neoddelitelnou sucastou uzatvorenej Zmluvy o Uvere
boli aj Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitel'ské Gvery. Podla &l. 1.2 Zmluvy o uvere, CSOB sa
zavazuje poskytnut klientovi penazné prostriedky prevodom na ucet klienta, ktory tymto Ziada o prevod
penaznych prostriedkov na svoj uc€et v plnej vyske uverového limitu. Podla ¢l. 1.5 Zmluvy o uvere,
vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho €ast sa bude Uroc€it pevnou Urokovou sadzbou vo vySke 13,90%.
Podla ¢l. 1.6 Zmluvy o Uvere, klient sa zavazuje splacat uroky a istinu Uveru v 36 mesacénych anuitnych
splatkach po 1.705 K¢ vzdy 20 deri v mesiaci. Prva splatka je splatna 20.7.2010 a posledna splatka
20.6.2013. Podra ¢&l. 1.7 Zmluvy o uvere, v pripade, Ze klient nedodrzi terminy a vySku splatok alebo
nesplati ostatné pefiazné zavazky vyplyvajlce z tejto zmluvy, dohodla sa CSOB s klientom na Groku z
omeskania vo vyske stanovenej viadnym nariadenim &. 142/1994 Sb. v plathnom zneni. Klient sa zaviazal
uhradzat aj poplatky spojené so zasielanim upomienok a vyziev. Zalovana nereagovala na upomienky,
ani na oznamenie zalobcu o zosplatneni Uveru zo dia 20.7.09.2012 a diznu sumu doposial neuhradila.
KedZe zalovana si svoje povinnosti riadne a v€as nesplnila, sud ju, zaviazal na zaplatenie Zalovane;j
istiny 28 387,94 K& s 13,9 % urokom ro¢ne zo sumy 20.577,35 K& od 18.9.2013 do zaplatenia, ale
aj urokom z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku v spojeni s vl. nar.
CR &. 142/1994 Sb. platného ku diiu omeskania, kedy je stanovena vyska Grokov z omeskania v § 1
tak, Zze zodpoveda roénej vyske REPO sadzby stanovenej CNB a zvy$enej o 8 percentnych bodov. Ku
driu 18.9.2013 bola REPO sadzba stanovena na 0,05%. Sud preto urok z omeskania (kedze nejde o
obchodno-pravny vztah) stanovil na vysku 8,05 % ro¢ne az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na
ustanovenie § 149 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy konania v celkovej vySke 142,52 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
53,50 Eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci - priprava, prevzatie Zalobného navrhu,
Zaloba na zacatie z hodnoty sporu 28.387,94 K&. Z tejto hodnoty si ndhradu trov pravneho zastupenia
vycislil aj pravny zastupca navrhovatela, pri¢om jeden ukon méa hodnotu 51,45 Eur. Teda nahrada trov
pravneho zastupenia za dva ukony 2x 53,50 Eur + 2 x 7,81 Eur reZijny pausal, k omu je treba pripocitat
20 % DPH. V sulade s tymto vypoc¢tom sud vycislfuje nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 10
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 577/2008 Z.z. na 142,52
Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



