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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
navrhovatelov: 1. S. R., H.. X X.XXXX, A. XX N. C., X. K., zastupeny na zaklade splnomocnenia obéanom
Ing. Jurajom Matulom, Humenské namestie 7 v Bratislave, 2. B. R., H.. XX XX XXXX, X. K., zastupeny
opatrovnikom Domov socialnych sluZieb pre dospelych Zavar, Hlavna 1, Zavar, proti odporcovi: R. R.,
H.. XX X.XXXX, C. X, XXXX R., S., ob&an SR, zastipeny advokatkou JUDr. Nataliou Klempovou, AK L.
Dérera 23 v Bratislave, o neplatnost Darovacej zmluvy zo dna 19.7.1999, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade s p o vin ni zaplatit odporcovi spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
konania 296,81 € na ucet advokatky JUDr. Natalie Klempovej, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade sa navrhom doru¢enym sudu 25.6.2012 domahal, aby sud urc€il, Ze Darovacia
zmluva darkyne G. R., ktorou dha 19.7.1999 darovala odporcovi byt €. 2 na prizemi bytového domu E.
XX, na LV €. XXXX, je neplatna.

Navrh odévodnil tym, Ze G. R., ktora bola ich matka, zomrela dfha 29.11.1999, pri€om pred svojou smrtou
darovala svoj byt odporcovi Darovacou zmluvou, na ktorej bolo zapisané vecné bremeno v prospech
darkyne, spocivajuce v prave dozivotného uzivania predmetnej nehnutelnosti.

O tejto skuto€nosti sa navrhovatel spolu so svojim bratom B. R., ktory bol zbaveny svojpravnosti a
umiestneny v ustave, dozvedeli az po matkinej smrti v ramci dediCského konania. Matka bola tazko
chora od r. 1985. Odporca sa na Slovensku nezdrziaval, Zije vo SvajCiarsku od r. 1970, kedy emigroval.

O matku aj o brata sa staral navrhovatel vylu¢ne sam. Dennodenne nakupoval, zariadoval lekarsku
starostlivost, dodaval jej lieky a zdravotnicky material. Od januara 1999 bola matka celkom nevladna, jej
zdravotny stav sa neustale zhorSoval, nebola schopna sa o seba postarat, bola roztrasena, nevladala
sa sama najest’ a napit. Denne ju chodil kimit, preobliekat, umyvat a podavat jej lieky. Matka nebola
schopna udrzat v ruke ani pohar, ani pero a je uplne vylu¢ené, aby bola schopna vdbec nie€o podpisat.



V €ase udajného podpisu zmluvy bola aj psychicky tazko chora, nepri¢etna a urcite nebola schopna
rozoznat svoje konanie a jeho dosledky. Odporca matku nenavstevoval a Ziadnym spdsobom sa o fiu
nestaral.

Listom zo dfia 2.6.2010 navrhovatel odporcu oboznamil s tym, Ze povazuje darovaciu zmluvu za nulitnu,
ale na list nedostal ziadnu odpoved. Obratil sa tiez s prosbou na mediatorku PhDr. Miroslavu Kristinovu
- Wieckowsku, na ktorej vyzvy odporca rovnako nereagoval.

Podanim zo dfia 29.11.2012 poZiadal navrhovatel v 2. rade B. R., zastupeny opatrovnikom Domovom
socialnych sluzieb Zavar o vstup do konania ako navrhovatel v 2. rade. Sud uznesenim zo dna 28.5.2013
pod ¢.k. 10C/127/2012-55 tento vstup pripustil.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu 7.3.2013.

V flom uviedol, Ze skuto&nosti uvedené v Zalobe nie st zva&sa pravdivé. Vo Svajéiarsku Zije aj s rodinou
odr. 1979. Do roku 1989 nemohol prist' na Slovensko, nakolko vtedajSi rezim mu to neumoznoval. Pisal
si véak s rodiémi a telefonoval. Dvakrat zaplatil matke cestu a cca mesaény pobyt u nich vo Svajéiarsku.
Po r. 1989 matku pravidelne 2 - 3 krat ro¢ne navstevoval a pomahal jej aj finan€ne. S matkou byval aj
jeho tazko chory a dlhé roky nezamestnany brat A. R.. V januari 1999 odporca matke zaplatil zostatkovu
cenu bytu, ktory si odkupila od Statu. Uhradil aj vSetky nedoplatky spojené s uzivanim bytu. Navrhovatel v
1. rade si chodil stale od matky pytat peniaze. Mal neustale finanéné problémy, ¢asto menil zamestnania
a bol aj nezamestnany. Matka mu neverila, Ze sa postara po jej smrti o chorého brata A.. Po odkupeni
bytu matka za pritomnosti odporcovej manzelky oznamila navrhovatelovi v 1. rade, ze byt ide darovat
odporcovi s tym, Ze jej aj bratovi A. odporca umozni dozivotne bezodplatne byvat v predmetnom
byte.

Navrhovatel v 1. rade to akceptoval a nemal proti tomu Ziadne namietky. Nebohému bratovi Jozefovi
odporca s manzelkou pomohol vybavit invalidny déchodok, ktory mu bol priznany od roku 2000. Ako
odporca slubil matke, odo dia prevodu bytu, pravidelne mesacne hradil vSetky poplatky spojené so
spravou a uzivanim bytu plus telefénne ucty. Tieto platby sa realizovali prostrednictvom pani M. D..
Po matkinej smrti v novembri 1999 odporca vybavil aj uhradil naklady jej pohrebu. Ako slubil matke,
brat A. R. byval bezodplatne v byte na E. V. az do svojej nahlej smrti v roku 2009. Bratovi odporca
financne vypomahal, platil za neho byt a sluzby spojené s jeho uzivanim. Kupil mu aj novy plynovy
sporak. Navstevoval ho cca trikrat ro€ne. Ich matka pani G. R. bola az do svojej smrti sebestacna,
svojpravna a vedela sa o seba postarat. Aj ked mala niekedy problémy s chodenim, denne chodila do
kostola a sama nakupovala. Matka mu vedome, na z&klade slobodnej vole, nie v tiesni a za nevyhodnych
podmienok darovala byt, na ktorého kupu jej poskytol peniaze. Brat S. - navrhovatel v 1. rade, bol o tom
upovedomeny a akceptoval to s tym, Ze odporca slubil matke, Ze po jej smrti bude umoznené bratovi
A. bezodplatné byvanie v byte a finanéna podpora. Zacgiatkom maja 1999 odporca s matkou navstivili
komeréno pravnu kancelariu JUDr. Tatiany Pappovej, ktoru matka poZiadala o spisanie darovace;j
zmluvy. Povedala tam dovody, preCo tak chce ucinit. Diha 7. maja boli na Notarskom urade JUDr.
Jurikovej, kde notarska pracovnitka zakonnym spdsobom overila vlastnoruény podpis odporcu a jeho
matky. Tvrdenia navrhovatela, Ze ich matka bola od januara roku 1999 celkom nevladna, so zhorSujucim
sa zdravotnym stavom, Ze sa nebola schopna o seba postarat, bola roztrasena, nevladala sa sama
najest a napit, bolo ju treba kifmit, je klamstvo. Aj tvrdenie navrhovatela, Ze ju chodil denne umyvat,
podavat jej lieky, nevladala udrzat pero a Ze v €ase podpisu zmluvy bola psychicky tazko chora a
nepriCetna a nebola schopna rozpoznat’ svoje konanie, je hruba loz. Matka poziadala Miestny urad
RuZinov o odkupenie bytu. Po vyzve Miestneho uradu RuZinov jej odporca dal peniaze na uhradu
nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu a na vyzvu Miestneho Uradu sa dostavila v januari 1999 osobne
na bytové oddelenie, kde pri plnom vedomi podpisala Zmluvu o prevode bytu na E. V.. Matka oboznamila
navrhovatela v 1. rade v januari 1999 s tym, Ze chce byt darovat odporcovi, lebo jej finanéne pomaha
a postara sa finanéne o chorého brata Jozefa. Navrhovatel to akceptoval. Odporca sa jej podakoval
za dbveru a slubil jej, Ze sa o hu a brata bude finan¢ne starat’ a bude hradit mesacné platby za byt a
telefén. Matku aj brata navstevoval 2-3x ro€ne a finan€ne im vypomahal. Svoj sflub dany matke dodrzal
a umoznil bratovi Jozefovi byvat bezodplatne az do jeho smrti v byte na E. V. C.. Brat Jozef skonal nahle



na zhubné ochorenie v roku 2009. AZ po jeho smrti /10 rokov od prevodu bytu/, sa navrhovatel zacal
domahat Easti bytu a rozSirovat o odporcovi IZivé informacie. V oktdbri roku 2009 bol odporca predvolany
ako svedok na vysluch na policiu. Tam riadne vypovedal , predlozil i vSetky doklady ohfadom darovacej
zmluvy. Odporca sa domnieva, Ze konanie bolo zastavené. Byt na E. V. svojpomocne rekonStruoval a
mieni sa tam na starobu prestahovat’ aj s manzelkou. Na zaklade vySSie uvedeného Ziada sud, aby po
vykonani a vyhodnoteni dokazov navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, predvolanych svedkov Z.. D. O., L.V.
R, A..R.S., Z. O., oboznamil sa aj s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a dospel k zaveru, Ze navrh
je nedbévodny.

Z Vypisu z LV €. XXXX sud zistil, ze vlastnikom bytu €. 2 na prizemi bytového domu vo vchode na E. XX
N. C., je odporca . Titulom nadobudnutia sa stala Darovacia zmluva zo dna 7.5.1999, zavkladovana dha
19.7.1999 pod N.-XXXX/XX. Darovacia zmluva bola podpisana medzi darkyfiou G. R. a obdarovanym R.
R.. Sucastou tejto zmluvy je v &l. Il zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania
darkyne v byte, &o je zrejmé aj z &asti "C" Tarchy, predmetného Vypisu z LV. Celkova podlahova plocha
bytu bez balkénov a lodzii je 54,21 m2, ide o 2 - izbovy byt. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva k tomu
istému bytu uzatvorenej medzi G. R. a Hlavnym mestom SR Bratislava sud zistil, ze tato bola uzatvorena
dna 16.3.1998 a zavkladovana 16.3.1999 pod N. - XXXXX/XX.

Z Umrtného listu vyhotoveného Matriénym uradom Bratislava Il vyplyva, Ze G. R., matka G&astnikov
konania, zomrela dna 29.11.1999.

Na Cestnom prehlaseni navrhovatela v prvom rade, ktoré bolo vyhotovené a podpisané jeho vlastnou
rukou, je peciatka a podpis praktickej lekarky pre dospelych MUDr. Heleny Grossovej zo dha 2.5.2011
a fnou dopisané, Ze "Matka aj brat boli psychicky chori v lie€be psychiatricky dla rajénu." Inak je obsah
Cestného prehlasenia navrhovatela v stlade s jeho tvrdeniami v navrhu aj v priebehu stdneho konania,
zachyteného v Zapisniciach z pojednavania.

Pri vysluchu navrhovatel v prvom rade na svojich tvrdeniach v podstate zotrval, az v zavere uviedol,
Zze matka nebola v podstate psychicky chora, ale inteligentna a madra zena, bola skér nevladna v ¢ase
podpisu zmluvy az do dna svojej smrti. Jeho zastupca potvrdil, Ze v spore ide skér o rovinu moralnu,
ked navrhovatel v prvom rade sa viac staral fyzicky o svoju matku nez odporca, ktory byval v zahranici
a matku navstevoval iba sporadicky.

Opatrovnik navrhovatela v druhom rade na navrhu zotrval s tym, Ze k sidnemu konaniu sa pripojil
z dévodu, Ze pripadny uspech v spore by mohol znamenat majetkovy prinos pre zastupeného.
Navrhovatel v druhom rade bol do ich Ustavu umiestneny 13.11.1991 a to z dévodu, Ze jeho matka bola
tazko chora a nemohla sa o neho sama postarat. Od tej doby sa o jeho stav zaujimal len navrhovatel
v 1. rade. Vztahy medzi bratmi nie su opatrovnikovi zname.

Odporca pri vysluchu doplnil, Ze mu nejde vébec do hlavy nezmyselnost tohto sporu. On aj ked' Zil vo
Svajgiarsku, celej rodine finanéne pomahal, a je teda absurdné, Ze navrhovatel v 1. rade na to zabudol.
Vébec tiez nechape, pre€o navrhovatel tvrdi, Ze ich matka bola neprietna, kedZe to nie je pravda.
Odporca matku aj brata A. stale podporoval, nakofko matkin déchodok by jej nepostaoval na najomné,
ani platby sluzieb za byt a tiez su€asne na vyZzivu a starostlivost' o chorého, nezamestnaného syna.

Na objasnenie vyhlasenia praktickej lekarky MUDr. Heleny Grossovej uvedeného v Cestnom prehlaseni
navrhovatela v 1. rade sud vypocul tuto lekarku ako svedkyriu. Svedkyna uviedla, Zze navrhovatela v 1.



rade pozna iba z videnia, jeho matka a brat boli jej pacienti. Navrhovatel ju oslovil niekedy v maji 2011.
aby mu potvrdila, Ze sa staral o matku aj brata. Ona sice uviedla do jeho Cestného prehlasenia , Ze
matka aj brat boli psychicky chori, ale ¢o

sa tyka matky u€astnikov konania, iSlo o bezné psychické problémy, skér iSlo o neurdzu, €i neurasténiu.
Boli to bezné kratkodobé stavy, na ktoré sa predpisoval benzodiazepin. Ona sama sa domnieva, Ze
brala tieto lieky kvéli svojim synom. Syn A. bol chory na rakovinu hrtana a syn B. bol psychicky chory
a napokon musel byt umiestneny v Ustave. Pani G. R., ale nebola v starostlivosti psychiatra, nikdy
nebola hospitalizovana pre psychiatricku diagnézu. Nebola zbavena svojpravnosti a stavy, ktoré ju ob&as
pochytili, nemohli v Ziadnom pripade ovplyvnit’ jej vOlovu zloZzku a rozpoznavacie schopnosti v &ase,
ked podpisovala Darovaciu zmluvu. Bola to velmi sludna a kludna pacientka a nebol s fiou nikdy Ziadny
problém. Ku koncu jej Zivota mala problémy s tlakom, mala aj Bercove vredy, ale ani vtedy sa neliecila
psychiatricky. K tomu koncu ju doprevadzal navrhovatel v 1. rade , pripadne jej sdm chodil pre lieky.
Odporcu videla raz, ked bol u nej aj s matkou aj s bratom A.. V maji 1999, ked malo prist k podpisu
Darovacej zmluvy, bola matka u€astnikov konania urcite psychicky v poriadku. Ak by to tak nebolo,
potom by jej o tom musel navrhovatel v 1. rade nie€o povedat, kedZe ona ma navstevnu sluzbu, ¢o sa
ale nestalo, teda ni¢ ako lekdrka nemusela v tomto smere riesit.

Svedkyna L. R. (manzelka odporcu) uviedla, Ze matku u€astnikov konania videla prvy krat az v r. 1984,
ked i$la ku nim na navétevu do Svajdiarska a ona ju bola vyzdvihnut vo Viedni. Mali spolu dobry vztah,
bola to sice jednoducha Zena, ale vedela velmi dobre po nemecky i po madarsky, dalo sa s fou o
vSetkom porozpravat. Od roku 1989 svedkyria pravidelne chodila aj s dcérou na Slovensko, kde mala
svojich rodiCov. Manzelova matka mala zdravotné problémy, trapilo ju srdce, mala vysoky tlak a ki€ové
Zily. Psychicky v8ak bola tplne v poriadku. Co sa tyka darovaného bytu, po revolucii bola moznost ho
odkupit, ¢o sa aj stalo. Manzelova matka si robila starosti o syna A., ktory s fiou byval, bol tazko chory
a nezamestnany. Obavala sa, Ze po jej smrti sa nebude mat kto o neho postarat. Poberal sice nejaké
socialne davky, ale v podstate ho zivila matka. Preto poprosila odporcu, &i by sa o A. finan¢ne a inak
nepostaral a navrhla mu, Ze mu daruje svoj byt, v ktorom by mohol A. zostat’ byvat aj po jej smrti. Manzel
sa jej spytal, €i s takym rieSenim suhlasi, nakolko by to mohol byt aj zavazok pre fiu, v pripade, Zze by sa s
manzelom, ktory je tiez chory, nie€o stalo. Napokon s tym suhlasila. Ked mala pani R. potvrdeny prevod
k bytu z miestneho uradu v marci 1998, chcela hned byt darovat’ manzelovi. Definitivne sa vSak tato vec
rozhodla okolo Vianoc 1998 a najblizSi termin navstevy u notara bol az maji 1999. Oni samozrejme pri
prevode vlastnictva zaplatili aj vSetky nedoplatky ktoré na byte viazli ku dfiu prevodu. Po nadobudnuti
vlastnictva k bytu platili vSetky poplatky, ktoré boli spojené s byvanim brata A. v byte, ako bola voda,
kurenie, elektrika a podobne. Hradili aj vSetky nevyhnutné opravy, kupili vSetky potrebné zakladné veci
ako TV, radiator, manzel dal opravit okna, dvere a zachod, nakolko to bolo v dost v zlom stave. Ked
matka uc€astnikov konania zomrela v novembri 1999, brat A. tam zostal podla dohody byvat, mal
vtedy 49 rokov. Byval tam az do svojej smrti diia 3.5.2009, teda 10 rokov, takze tychto 10 rokov mu
oni s odporcom platili vSetky naklady na byvanie a telefon , finanéne ho podporovali a nosili mu rézne
potrebné veci vzdy, ked ho navstivili. Nosili mu aj jedlo, oblieCky na postel, uteraky, pribory, riady a
podobne. Bohuzial, jeho brat S., &o je navrhovatel véetko zobral, st na to aj svedkovia. Co sa tyka pani
R., ona osobne ju videla naposledy v januari 1999, ale manzel bol na Slovensku viackrat v tom roku a
naposledy ju videl eSte mesiac pred jej smrtou, teda v oktobri 1999. Podla toho, €o jej hovoril, bola
uplne v poriadku, zomrela na zlyhanie srdca. Co sa tyka tejto veci, je jej ltto, 8o tvrdi navrhovatel v 1.
rade, aj to, Ze sa

sudi s manzelom. Tieto naroky za¢al mat potom, ¢oim zomrel brat A.. Dovtedy zo vSetkého iba profitoval.
Ona je tiez matka, nechcela by, aby po jej smrti o nej jej dieta hovorilo, Ze bola nepri¢etna. Ona mala s
navrhovatelom celkom dobry vztah aZ do toho roku 2009. TieZ ho navstevovali, nosili daréeky pre neho
aj pre jeho syna. Co sa tyka sporného bytu, pani R. si niekedy v decembri 1998, alebo v januari 1999
zavolala vSetkych synov a ona im oznamila, ako chce v3etko riesit.



Dalej sud vypoéul aj svedkyfiu A.. R. S., advokatku, ktora riesila a vybavovala zaleZitosti okolo Darovacej
zmluvy. Ta potvrdila, Ze matka u€astnikov konania bola psychicky uplne v poriadku, ked sa jej telefonicky
ohlasila za u¢elom pravneho vysporiadania zaleZitosti s bytom. Bolo to niekedy pred 15 - 16 rokmi na
jar. PriSla ku nej nasledne na konzultaciu. Oboznédmila ju, Ze by chcela riesit darovanie bytu svojmu
synovi R. a to z toho dévodu, Ze ma doma chorého syna, ktory je bez prijmu, ktory nema resp. nepobera
Ziadne davky a ona sa boji, Ze ked sama zomrie, z neho by sa mohol stat bezdomovec. Rozpravala
mi, Ze ma tazky zivot, Styri deti, stradne sa boji, Ze tento chory syn nebude mat po jej smrti kde byvat,
pokial by sa byt predal. Ona sa jej pytala, ¢i si je ista, Ze chce darovat byt a & svojmu synovi veri,
pretoZze mala zo svojej praxe skusenosti, Ze niekedy ked polas svojho Zivota rodigia daju byt detom,
tak sato nemusi vyplatit. Ona na to uviedla, Ze jedného syna ma v ustave, jeden je bez prijmu a tazko
chory, tretiemu uz dala dost’ - dala mu auto a kedy méze, vtedy ho podpori. Syn, ktorému chce darovat
byt jej financne prispieva a jemu jedinému veri, Ze ked zomrie, byt sa nepreda, ale umozni tento syn
svojmu bratovi v tomto byte byvat az do smrti. Ona jej vysvetlila, Ze bude dobré mat v byte dozivotné
uzivacie pravo a toto dozivotné uzivacie pravo aj dali do zmluvy. Tiez jej navrhla, Ze by bolo dobré,
keby sa podpisalo Prehlasenie, v ktorom by jej syn prehlasil, ze umozni svojmu bratovi v byte byvat. Na
dalSom stretnuti jej doniesla doklady od bytu a ona im nasledne dala precitat vyhotovené exemplare
Darovacej zmluvy, spisalo sa Prehlasenie a iSli spolu na Notarsky urad, kde p. R. so synom podpisali
zmluvy a Cestné prehlasenie. Aj pred tymto ukonom sa jej spytala, &i si je ista vo svojom rozhodnuti. Ona
vyhlasila, Ze skutogne veri iba tomuto jedinému synovi. Na Notarsky urad s nimi iSla preto, lebo ked
to podpisali, sfubila im, ze Navrh na vklad odnesie spolu so zmluvami na Kataster. Matka u&astnikov
konania bola uplne pri¢etna, vedela €o chce, povedala, Ze aj ona ma zdravotné problémy, boleli ju nohy
a mala nie€o so Zilami. Rozpravala, Ze ma maly déchodok a tento jediny syn aj s nevestou jej stéle
pomahaju, takze p. R. presne vedela o chce a aj to riadne zddvodnila. Psychicky bola Uplne v poriadku.
Pani R. prejavila jasne svoju vblu a povedala aj pre€o chce urobit' to, €o chce urobit. Keby sa byt stal
predmetom dedistva, mohol by sa predat a ona sa zrejme obéavala, Ze by sa syn dostal na ulicu.
Povedala tiez, Ze navrhovatelovi dala auto, alebo na auto. Jej i$lo o to, Ze najom v tom byte platil stéle
odporca a ked by zomrela, tak ten chory syn by sa mohol dostat’ na ulicu, pretoZze by nemal z &oho
platit najom bytu a sluzby. Svedkyna ako advokatka sa ale v prvom rade snazila ochranit pravne svoju
klientku pani R..

Svedok Z. O. potvrdil to, Zze navrhovatel v prvom rade, ktorého pozna dlhé roky este z prace, sa vzdy
riadne staral o matku, robil jej nakupy, navstevoval ju a podobne. On sam bol u jeho matky viac krat na
navsteve spolu s navrhovatelom . Pani R. bola na svoj vek velmi giperna. Ci sa neskér nie¢o zmenilo,
nevie posudit. Odporcu nikdy nevidel. PoCul od navrhovatela, Ze odporca sa o matku nestaral,
byval v

zahrani€i a par krat priiel na Slovensko. Vie to z poCutia od navrhovatela. Tiez videl aj brata A. u
navrhovatela v Petrzalke asi v obdobi dvoch rokov pred jeho smrtou. Domnieva sa, Ze navrhovatel sa
prikladne staral o matku aj o chorého brata. Zda sa mu divné, Ze ho matka v podstate vydedila.

Navrhovatel v zavere¢nej reci uviedol, Ze ide o moralnu rovinu, zZe tu stoji proti sebe poskytnutie auta a
poskytnutie bytu ale tiez totalna osobna starostlivost o chort matku aj brata, oproti ob&asnej starostlivosti
odporcu zo zahrani€ia. Namietol vysluch manzelky odporcu ako svedka zaujatého.

Odporca poukazal na to, ze tvrdenia navrhovatela o nepri¢etnosti matky u€astnikov konania sa v spore
nepreukazali, prave naopak. Darovaciu zmluvu podpisala pri plnom vedomi a z vlastnej vble. Netrpela
Ziadnou duSevnou chorobou, ani poruchou, ktora by ju na takyto ukon robila neschopnou.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
sposobilost na pravne ukony.



Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Naliehavy pravny zaujem na neplatnosti pravneho ukonu Darovacej zmluvy medzi matkou s jednym z jej
synov mal sud u navrhovatelov za preukazany, nakofko v pripade Uspechu v spore by kataster zapisal
na LV €. XXXX v sulade so zakonom a vykonavacou vyhlaskou predchadzajuci pravny stav a sporny
byt by sa stal predmetom novoobjaveného dedi¢stva. Pravne postavenie navrhovatelov by sa uréenim
neplatnosti darovacej zmluvy nepochybne zmenilo.

Po vykonanom dokazovani mal ale siud jednoznalne za preukdzané a to najma svedeckymi
vypovedami, ze pravny ukon zomrelej darkyne G. R., ktorym darovala svoj byt odporcovi zmluvou
podpisanou dna 7.5.1999, bol platnym pravnym ukonom. Tuto skuto¢nost’ potvrdila najma vypoved
svedkyne Z.. D. O., praktickej lekarky pre dospelych, ktora potvrdila, ze matka ucastnikov konania,
netrpela ziadnou psychickou poruchou, ktora by ju robila na akykolvek pravny ukon neschopnou.

Nelie€ila sa u psychiatra a nikdy nebola z psychickych dovodov hospitalizovand. Ani v Case tesne pred
svojou smrtou navrhovatel tuto lekarku neinformoval, Ze by sa zdravotny stav jeho matky po psychickej
stranke nejako zhorsil a bolo potrebné ho rieSit. Bola sice tazko chora, lie€ila sa, ale na zdravotné
problémy, ktoré nesuviseli s jej psychikou. Svedkyna odstranila aj rozpor s jej tvrdenim , ktoré vykonala
na listine vyhotovenej navrhovatelom v 1. rade, ked uviedla, Ze pod slovnym spojenim, Ze "matka aj
brat boli psychicky chori", mala na mysli predovSetkym bezné psychické problémy, ako neurasténia, i
neurdza, ktoré boli len ob&asného, a teda kratkodobého charakteru. Neslo v pripade matky u€astnikov
konania o Ziadnu dusevnu chorobu, &i poruchu, ktord by mohla ovplyvnit jej volové a rozpoznavacie
schopnosti v €ase, ked urobila pravny ukon darovania bytu.

Rovnako sud posudil aj vypoved svedkyne A.. R. S., advokatky, ktora komunikovala v procese
vypracovania Darovacej zmluvy s matkou uc€astnikov konania. Aj ona potvrdila, Ze pani R., bola
psychicky orientovana, presne vedela, ¢o chce, aj preCo to chce. Svoje konanie riadne zddvodnila
a zmluvu boli spolu podpisat u notara. Teda v €ase vykonania tohto pravneho ukonu nebola matka
ucastnikov konania ani imobilna, ¢i neschopna udrzat v ruke pero, ako tvrdil navrhovatel v 1. rade.

Svedkovia L. R. a svedok Z.H. O., svojimi vypovedami potvrdzovali skér okolnosti okolo starostlivosti
navrhovatela a odporcu o svoju matku. | ked iSlo svojim spdsobom o mierne zaujaté vypovede, nakolko
L. R. je manzelkou odporcu a Z. O. blizkym priatelom navrhovatela v 1. rade, sud na ich zaklade dospel
k zaveru, zZe tak odporca ako i navrhovatel pomahali kazdy svojim sp6sobom svojej matke. Odporca jej
pomahal predovSetkym financne, jeho osobna starostlivost bola obmedzena jeho pobytom v zahranigi.
Navrhovatel v 1. rade pomahal matke predovSetkym osobne, tym, Ze jej chodil nakupovat, brat lieky a
chodil s iou v pripade potreby k lekarovi. Jeho pripadna finanéna pomoc nebola natolko vyznamna, ako
pomoc odporcu. Navrhovatel napokon tuto finanéni pomoc odporcu ani nespochybrioval. Odporca v
sulade so sfubom, ktory svojej matke dal, postaral sa aj o svojho taZzko chorého brata, platil mu vydavky
spojené s byvanim, nechal ho dozit v byte a poskytoval mu aj naturalnu pomoc vo forme predmetov
osobnej i dlhodobejsej potreby.

Sud nezameriaval dokazovanie na moralnu rovinu pravneho ukonu matky uc¢astnikov konania, nakolko
predovSetkym bolo potrebné jeho pravne posudenie a to z hladiska jej schopnosti, &i neschopnosti



vykonat tento ukon v sulade s pravnymi predpismi, pri€om bolo preukdzané, Ze sa tak v plnom rozsahu
stalo.

Kazda fyzicka osoba, ktora vlastni majetok, ma pravo o tomto svojom majetku za svojho zivota plne
v sulade obsahom vlastnickeho prava o filom rozhodovat, teda drzat ho, pozivat jeho plody a Uzitky
a nakladat' s nim. Tak sa stalo aj v pripade pani R., ktora pravnym ukonom a to darovanim, rozhodla
o tom, kto bude vlastnikom jej majetku. Kedze pravny ukon je prejav véle, pricom tato véla v jej
rozumovej a rozpoznavacej Casti, nebola u nej nijako obmedzena, alebo znizena, &i uz natlakom,
alebo dusevnou poruchou, i inym spdsobom , €o by mohlo mat vplyv na platnost urobeného pravneho
ukonu, sud rozhodol tak, ze posudil tento ukon ako platny a plne v sulade so zakonom. Dokazovanie
tiez jednoznacne preukazalo, ze v ase podpisu darovacej zmluvy nebola darkyna fyzicky nevladna a
neschopna zmluvu podpisat, kedZe ju podpisala u notarky za pritomnosti advokatky a svedkyne A.. S.,
odporcu i notarskej pracovnicky.

Napokon ani samotny navrhovatel nespochybnil, Ze jeho matka bola inteligentna a mudra a nie
nepri¢etna, ako tvrdil vo svojom navrhu . Skuto¢nost, Ze sa citil byt v majetkovej rovine ukrivdeny ,
ked byt sa po smrti matky nestal predmetom dedi¢stva, a on z neho nemal Ziadny prospech, nie je
pre rozhodnutie vo veci samej pravne relevantné. Navrhovatel sa o tejto skuto€nosti dozvedel ak nie
pred smrtou matky, tak hned potom, ako zomrela a to v dedi¢skom konani. Nasledne e&te 10 rokov,
teda po dobu, pocas ktorej v byte byval jeho tazko chory brat A. , tuto skutocnost toleroval , teda mu
musela tato situacia vyhovovat, €i uz pre to, Ze sa nemusel o bratove potreby finan¢ne starat, ¢i inak
mu vypomahat, alebo preto, lebo reSpektoval matkino rozhodnutie. AZ po smrti svojho brata napadol
darovaci ukon svojej matky na sudnou cestou, teda v €ase, ked uz bol predmetny byt volny a bolo mozné
s nim disponovat.

Sud nemal pochybnosti v tom, a z vykonaného dokazovania to aj vyplynulo, Ze matka u€astnikov konania
rozhodla o svojom majetku pred svojou smrtou spravne a spravodlivo. Darovala svoj byt tomu zo svojich
synov, ktory mal najvaésiu schopnost’ tak z hfadiska materialneho ako aj moralneho dokonat to, ¢o
sama uz nestihla. Teda postarat sa okrem nej aj o toho z jej synov, ktory bol tazko chory a tuto pomoc
nevyhnutne potreboval. Odporca svoj sfub dany matke v celom rozsahu dodrzal .

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov, rozhodol sud v zneni, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal vykonanym dokazovanim dostatoCne zisteny skutkovy stav, z ktorého
bolo mozné vyvodit’ jednoznacny pravny zaver, nebolo potrebni vykonat dalSie dokazovanie vysluchom
dal8ich navrhnutych svedkov, pretoZe tito mohli potvrdit’ len také skuto€nosti, ktoré by nemali podstatny
vplyv pre rozhodnutie sudu. ISlo o svedkov, ktori mali potvrdzovat' vylu€ne mieru starostlivosti oboch
bratov o ich matku, pripadne o brata. Nebolo tieZ ani potrebné vykonat znalecké dokazovanie na
psychicky stav matky u€astnikov konania ku dfiu vykonania ukonu darovania, nakolko v konani bolo
preukdzané, Ze sa psychiatricky nikdy neliecila a netrpela ani Ziadnou psychiatrickou chorobou, ktora
by mohla ovplyvnit’ jej rozpoznavacie, alebo rozumové schopnosti. Napokon ani Ziadny z u€astnikov
konania takéto dokazovanie nenavrhol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporca mal vo veci plny uspech, preto mu
sud priznal pInd nahradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia advokatkou JUDr.
Natéliou Klempovou, ktora trovy konania vy¢islila podanim zo dfia 21.3.2014 v celkovej sume 3.682,18
€. Pravna zastupkyna si ale ukony pravnej sluzby vygcislila z vSeobecnej hodnoty bytu, pricom neslo o
uréenie vlastnickeho prava, ale o neplatnost pravneho Ukonu. Judikatira sudov, vratane NS SR uz tato
situaciu viac krat rieSila a novela vyhlasky €.655/2004 Z.z. uc¢inna od 1.7.2013 rozpornosti odstranila.

Sud priznal trovy pravneho zastipenia nasledovne :



Vypottovy zéaklad za ukony v r. 2013 je 60,07 € (1/13 VZ), pre rok 2014 je 61,07 (1/13 VZ)

Ide o nasledovné ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie veci a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom 15.5.2013 60,07 €
2. Ucast na pojednavani dna 23.5.2013 , odro¢eného bez prejednania veci - ? Ukonu 15,02 €
3. uCast na pojednavani dfia 24.9.2013 60,07 €
4. u€ast na pojednavani dfia 20.3.2014 (od 11,00 - 13,10 hod.), 2 ukony po 61,07€ 122,14 €

Celkom za ukony pravnej pomoci 257,30 € + 3x rez. pausal po 7,81 € a 2x rez. pausal po 8,04 €, Co je
39,51 € , teda 257,30 € + 39,51 € = 296,81 €.

Sud nepriznal ani odmenu za ukon "nahliadnutie do spisu”, ktory predmetna vyhlaska nepozna, pricom
ide o pravo ucastnika konania, nie povinnost, alebo nutnost takéhoto ukonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



