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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
W. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. O. XX, toho ¢asu umiestneného v Reedukacnom centre Tornala,
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné nam. 9,
Kosice, dieta rodi€ov matky D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. XX a otca G. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. X. XXX/X, W., v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletého W. Q., A.. XX XXXX zam ieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého, dfa 5.9.2022 dorucil sudu navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti u
mal. W., A.. X.X.XXXX, O. X. Q. Q. H. I. S. s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca.

2. Navrh odévodnil tym, Ze byva so svojou druzkou a jej dcérami, v minulosti pracovali v Cechach, ale
uz sa natrvalo vratili na Slovensko. On je evidovany nezamestnany. Svoje rozhodnutie si dobre zvazil a
chce sa o mal. W. starat, pri¢om malolety aj jeho druzka s tym suhlasia. K navrhu pripojil kopiu rodného
listu maloletého.

3. Matka sa v konani Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Navrhovatel a matka sa pojednavania, na ktoré
boli riadne predvolani nezu&astnili. Sud prejednal vec v ich nepritomnosti

4. Sud vykonal dokazovanie stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim spravy H. I. S., spravy
kolizneho opatrovnika, spravy UPSVaR Kosice, Sociélnej poistovne a oboznamenim pripojenych
spisov tunajSieho sudu ¢.k. 9P/239/2011, 9P/106/2019, 9P/91/2013, 19P/258/2019, 18P/135/2020 a
19P/143/2022 a zistil nasledujuci skutony stav.

5. Kolizny opatrovnik v sprave z 26.1.2023 uviedol, Ze malolety je aktualne umiestneny v RC S. od
1.9.2022, kde sa realizuje jeho priprava na povolanie - polnohospodarska vyroba. Reedukaény proces
nie je ukonceny a je v zaujme maloletého v prevychovnom procese pokracovat. V sprave z 30.1.2023
kolizny opatrovnik doplnil, Ze UPSVaR Vranov nad Toplou na poZiadanie tunaj$ieho Gradu presetril
pomery na strane otca. Otec uviedol, Ze so synom mal. W. je v pravidelnom kontakte cez socialne siete.
S matkou deti nie je v Ziadnom kontakte. Vzhfadom k tomu, Ze ma vazne zdravotné problémy, kvoli
ktorym sa nembze zamestnat, pobera len davku v hmotnej nadzi a nema vlastné byvanie, nevedel by
mal. W. zabezpedit adekvatnu osobnu starostlivost. Partnerka otca pani T. nesuhlasi s tym, aby mal.
W. s nimi byval v spolo¢nej domacnosti. Uviedli dalej, ze aj mal. W. sa sam vyjadril v spravach na
socialnej sieti, Ze nechce byvat s nimi v spolonej domacnosti, ale chcel by byvat so svojou matkou.
Matka D. Q., A.. XX XX XXXX, S. W. O. O. XX, je toho €asu nezamestna a z urovne tunajSieho uradu
nepobera Ziadne davky. Reedukaéné centrum S. odporuc¢a pokracovat' v jeho reedukacii formou Ustavne;j



starostlivosti, ktora mu bude nadalej poskytovana v podmienkach RC S.. Urad sa priklana k odporaganiu
Reedukacéného centra S., aby mal. W. pokraoval v reedukaénom procese formou ustavnej starostlivosti.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani navrh na zru$enie
ustavnej starostlivosti otca mal. W. v celom rozsahu zamietol.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v poslednej
sprave.

7. Reedukadné centrum S. v sprave z 20.1.2023 uviedlo, ze mal. W. bol prijaty do RC S. dria 06.09.2022
z RC C.. Tazko si zvykal na nové sociélne prostredie. Mal. W. je v §kolskom roku 2022/2023 zaradeny
do 1. ro¢nika OU pri RC S. - Priprava na povolanie - polnohospodarska vyroba. Vo svojom vzdelavani
napreduje v rdmci svojich moznosti. Pedagégov re$pektuje. Studovany odbor ho zaujima. V $kolskom
prostredi je jeho spravanie bez vyraznejSich problémov. Mal. W. v skupine sa snhazi zapadnut do
kolektivu. Aktualne je jeho nalada stabilna, spravanie bez vyraznejSich problémov, potrebuje v3ak
usmernenie a kontrolu. Odporuc¢a sa pokracovat v reedukacii formou Ustavnej starostlivosti.

8. UPSVaR Kosice v sprave z 23.1.2022 uviedol, Ze rodi¢ia maloletého nepoberaji davky z urovne
uradu, v evidencii nezamestnanych je vedeny len otec.

9. Podla spravy Socialnej poistovne z 25.1.2023 rodigia nie su poberatelmi Ziadnych davok z urovne
socialnej poistovne.

10. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze malolety W. bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu
KoSice - okolie ¢.k. 9P/106/2019 z 18.4.2019 doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny P.. Konanie vedené tunajSim sudom pod ¢€.k. 19P/258/2019 bolo v €asti uloZenia vychovného
opatrenia mal. W. zastavené z dévodu prebiehajuceho konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Rozsudkom sp.zn. 18/P/135/2020 z 18.12.2020 bola u maloletého W. Q., A.. X.X.XXXX nariadena
Ustavna starostlivost v zariadeni Reedukaéné centrum C.. Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie
sp. zn. 19P/143/2022 bol mal. Bartolomej premiestneny v ramci Ustavnej starostlivosti z Reedukaéného
centra C. do Reeduka&ného centra S..

11. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zédkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpelit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine, sud mdZze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

13. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Sud ma po vykonanom dokazovani za jednozna¢ne preukazané, Ze su splnené podmienky a je v
najlepSom zaujme maloletého W. ponechat’ ho v ustavnej starostlivosti. Rodi€ia nie su schopni dietatu
zabezpecit podmienky na navrat do rodinného prostredia. Otcov prvotny zaujem o dieta sa zmenil, nema
vlastné byvanie, je nezamestnany, so starostlivostou o maloletého nesuhlasi ani jeho druzka a malolety
preferuje navrat k matke, ktora vSak Zije tulavym Zivotom. Sudu sa nepodarilo najst vhodnu osobu pre
nahradnu osobnu starostlivost, preto je nevyhnutné maloletého ponechat' v Ustavnej starostlivosti. Z
uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového
poriadku). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



