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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanym: 1. Q. O., nar. XX XX.XXXX a 2. T. O., nar.XX.XX.XXXX, obaja bytom T.
XXX, XXX XX X. za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat,
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie sumy 5.787,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C8/2013-68 zo dina 05.06.2013 takto
jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 250,36 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2.rade nahradu trov konania nepriznal. Zaviazal Zalobcu
k povinnosti nahradit vedfajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 500,50 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukéazané, Ze pévodny veritef
spoloénost GE Money a.s. ako veritel a Zalovany v 1. rade ako zakaznik uzatvorili dfia 05.08.2008
zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch, ktorou sa veritefl zaviazal, Ze na poZiadanie zakaznika
a po splneni stanovenych podmienok poskytne v prospech zakaznika pefiazné prostriedky do urcitej
vySKky a zakaznik sa zaviazal takto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, zaplatit aroky a spinit’ ostatné
povinnosti podla tejto zmluvy. V ostatnom ur&ovali obsah zmluvy Obchodné podmienky. Zalovanému v
1.rade bol poskytnuty aver vo vyske 4.315,21 Eur, ktory mal zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach
po 92,48 Eur s tym, Ze datum prvej splatky bol 05. 09. 2008 a datum kazdej dalSej platby bol uréeny
k 5-tému dfiu v mesiaci.

Dalej mal za preukazané, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok dfia 23.09. 2005 medzi
postupcom spolo€nostou GE Money a.s. a Zalobcom a postupca postupil pohfadavku vo€i zalovanému
v 1.rade zalobcovi, pohladavka ku driu postipenia predstavovala sumu 5.927,70 Eur a pozostavala z
istiny a z Uroku a poplatkov. Dalej mal za preukazané, Ze diia 13. 08. 2010 bola uzatvorena Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi zalobcom a Zalovanym v 1.rade a Zzalovanou



2.rade. Z dohody uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade a Zalobcom vyplyva, Ze v tejto dohode je uvedené,
Ze Zalovany ako osoba uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom a Ze dlZzna suma pozostdva zo sumy 41.212,43
Eur a z nakladov na inkasné konania v sume 150,- Eur. V ¢lanku 3 predmetnej dohody vyhlasuje, ze
ma vedomost’ o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z dohody uzatvorenej medzi Zalovanou v 2.rade a
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana v 2.rade uznala €o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritefovi a
pristupila k zavazku Zalovaného v 1. rade vodi Zalobcovi. V ¢lanku 3 dohody prehlasila, Ze ma vedomost’
o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch. Dalej Ze k zosplatneniu dlhu pristupil Zalobca 19. 03. 20009.

Dalej vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca vyzval Zzalovanych na Ghradu sumy vo vyske 6.908, 43 Eur.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého namietka premliania vznesend
vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanych je dévodna a narok uplatneny Zalobcom vodi Zalovanym v
1. a 2. rade je preml€any. VedlajSieho u€astnika povaZoval za legitimovaného na vznesenie namietky
v sulade so zmyslom ochrany spotrebitefa. Zmluvu uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
povazoval za zmluvu o spotrebitel'skom Uvere a teda zmluvu spotrebitel'skd. K uznaniu dlhu Zalovanymi
v 1.a 2.rade uviedol, Ze dlh nebol premI¢any, kedZe preml€acia doba zac¢ala plynut 20.03. 2009 a
podla vSeobecnej trojro€nej premi€acej lehoty a to podla ustanoveni Obgianskeho zadkonnika uplynula
20.3.2012. Dohoda o uznani dlhu bola uzavreta 13. 08.2010. Uznanie zavazku Zalovanymi bolo
vykonané na predtlaci a takto ozna¢ena dohoda o uzavreti splatkového komentara méze u spotrebitela
s minimalnym pravnym vedomim vyvolat rozhodnutie uzavriet tuto dohodu o splatkovom kalendari
v snahe urovnat’ svoje zavazky druhej strane a samotné uznanie zdvazku sa v predmetnej dohode
nachadza v bode 2 a prehlasenie o vedomosti preml¢ania oznatenom ako forma splatenia zavazku.
Vyslovil pochybnost o vedomosti Zalovanych, Ze uznavaju pohladavku a boli im zname nasledky
takéhoto konania. Mal za to, Ze uznanie dlhu v dohode zo diia 13. 08. 2010 nezaklada pravny nasledok
uznania dlhu tak ako to vyzaduje ustanovenie § 558 OZ a tak sud na tuto dohodu neprihliadol.

Poukazal na ustanovenia § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, ods. 2 zakona Cislo po 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 6 ods. 3 zakona Cislo 634/1992 Zb., § 52 ods.1 ods. 2, 3, § 53 ods. 1, ods.4, § 54 ods. 1 ad
2,§39,§100,§ 101, § 111 § 524 ods.1 a 2. Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. b), § 497, §
502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506, Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovanych plnu nahradu trov konania, ktoré predstavuju sumu 500,50 Eur. Priznal mu
nahradu za dva Ukony pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov. Uspesni Zalovani v 1. a 2. rade
si neuplatnili ndhradu trov konania a prvostupfiovému sudu ku driu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvali
Ziadne preukazatelné trovy.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jeho navrhu v plnom rozsahu a zaroveri mu priznal ndhradu trov
konania. D6vodom podaného odvolania je nespravne pravne posudenie veci a ako dévod uviedol, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V odvolani dalej uviedol, Ze dnha 13.08.2010 Zalovany podpisal Dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zdvazku prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci pdvodnému veritelovi.

Dohoda spifia véetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost pristipenia a uznania dlhu zo strany
diznika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vy$ka pohladavky a prislub diZznika
tento dih zaplatit. Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil svoju volu zavazok splnit, €o je zaroven
v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat' v databazach neplatiov, &im sa mdze v
buducnosti zlepsit jeho pomery pri posudzovani Ziadosti o uver. Obsah dohody nie tak rozsiahly, aby sa s
nim Zalovany nemal moznost oboznamit. Okrem toho Zalovany dohodu podpisoval vo svojom bydlisku,
teda mal moznost si dohodu precitat’ a v pripade ak nemal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom
vyslovit' svoj suhlas svojim podpisom, respektive ju odmietnut a nepodpisat. Ide o prejav slobodnej
véle Zalovaného, ktory si je vedomy svojho zavézku. Forma dohody medzi veritefom a dlznikom nie je
ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit ako nekald obchodnu praktiku zo strany veritela.
Zalobca mal moznost sa v tom dase domahat zaplatenia pohladavky na sude, &im by sa pohladavka



Zalovaného znacne navysila o trovy konania a pohladavka by musela byt pravdepodobne uhradena
naraz.

V odvolani dalej uviedol, Ze povazuje za zarazajluce, Ze sud neprihliadol na jednoznaény dékaz Ze
sa zalovany dohodol s veritefom na splatkach, podla moznosti a uznal svoj zavazok voci Zalobcovi.
Osvojil silen Sablénovité a nepreukazané tvrdenia vedlajSieho ugastnika, povazuje takéto vyhodnotenie
dbkazov za nedbévodnu ochranu zZalovaného ako spotrebitela a porusenie zasad rovnosti U€astnikov.

V odvolani dalej uviedol, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze, v Ziadnom pripade ju
nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Uelom tejto ochrany
je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, takze sud ma povinnost ex offo
prihliadnut na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. Sud vybodil z medzi a u€elu ochrany
spotrebitela, ked Uplne negoval hmotnopravne Gcinky institatu upravené v Obgianskom z&konniku a to
uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1, ako aj uznanie zavazku podla ustanovenia § 558 vychadzajuc
pritom iba z domnienok, ktoré nezdbvodnil.

K trovam konania d'alej uviedol, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva v konani bez ohfadu na stav konania
a nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, a len z oznagenia U€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelski vec. Poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
sa neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podfa &lanku 47 ods.
2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, Krajského stdu v
Nitre v Bratislave v Banskej Bystrici, Krajsky sud v PreSove.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov konania.

Poukazal na to, Ze dochadza k masovému uplathiovaniu premi€anych pohladavok v stotisickach
pripadov na vSetkych sudov a k narastu urokov, ako aj trov konania. Pri uzatvarani predmetnej dohody
zo strany Zalobcu doSlo k nekalej obchodnej praktike, kedy pod zamienkou splatok bolo jedinym ciefom
Zalobcu dosiahnut predizenie preml&acej doby. Pravo na zastupcu mal Zalovany z rovnakych dévodov
ako zalobca. Vo svojom vyjadreni poukazal na viacero rozhodnuti v konaniach vedenych na Krajskom
sude v KoSiciach a v PreSove v suvislosti s narokom na nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Podla pravneho zédveru odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery.

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupriového stidu spoéiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolatel obhajuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara ako Ukon, v dosledku ktorého sa
premliacia doba predIZila na 10 rokov odo dha, ked k uznaniu doSlo. Poukazuje na skutonost, Ze
dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Tym, Ze ju podpisali zalovani



(aj ked poukazuje na zalovaného - odporcu) prejavili svoju vélu zavazok spinit. Ma za to, Ze zalovani
svojim podpisom existujuci zavazok uznali. Odvolatel obhajuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara
ako ukon, v désledku ktorého sa preml¢acia doba prediZila na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu do$lo.
Poukazuje na skuto¢nost, Ze dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie.
Tym, Zze ju podpisali Zalovani prejavili svoju vofu zavazok splnit.

Podla § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premlI€ani. Podla tohto ustanovenia je uznanie
dlhu samostatnym zabezpelovacim instititom a zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe
uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ustanovenie § 558 pre vznik
domnienky trvania dihu vyZaduje, aby ten, kto uznal premi€any dlh o jeho premi€ani vedel. Len vtedy
plati domnienka existencie dlhu v dobe uznania, pokial diZznik o preml€ani nevedel, jeho uznanie dlhu
tento pravny nasledok nema. Nezalezi na tom, &i diZznik o preml¢ani nevedel z dévodov neznalosti
pravnej Upravy premi€ania alebo z dévodov inych (skutkovych).

Prvostupriovy sud spravne vychadzal aj z okolnosti uznania dlhu, z okolnosti uzatvarania samotne;j
dohody ktora bola predformulovana nepopieratelne Zalobcom. Prehlasenie sa nachadza v &lanku
dotykajucom sa dohody o splatkach. Vychadzal z toho, Ze spotrebitel, ktory uzatvara zmluvu s
dodavatelom je v dobrej viere a predpoklada sa poctivost zo strany dodavatefa. Prvostupfovy sud
spravne vyhodnotil okolnosti uznania zadvazku oboma Zalovanymi, ktoré bolo vykonané na predtladi
Zalobcu s tym, Ze spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim. Za ur€itych okolnosti uz oznacenie,
ze ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara méze priviest k rozhodnutiu uzavriet' takito dohodu
v snahe urovnat svoje zavazky v splatkach.

Odvolaci sud nenaSiel dovod na odklon s pravoplatnymi rozsudkami v inych pripadoch, v ktorych
sa skonstatovala nekalost pouzitej obchodnej praktiky zo strany Zzalobcu pri predkladani formularu
na prediZzenie preml&acej lehoty znaéne znevyhodriujlcej spotrebitela (porovnaj rozsudky Krajského
sudu v PreSove 20C0/86/2012, 11Co0/37/2012 zo dna 07.06.2012, 3C0/53/2012 zo dia 05. 12. 2012,
16C0/133/2012 zo diia 27. 09. 2012, 11Co/37/2012 zo dia 07. 06. 2012) .

In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat
ani v rovine sukromného prava.

Ak sa uplatriuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut’ poskytnut’ ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a
o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zdkona o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z.
(dalej aj len ,,Z0OS* alebo ,,spotrebitelsky kddex*) rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 ZOS).

Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov voci spotrebitelom a z toho
osobitne taxativnym spésobom vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé a ktoré su uvedené v prilohe €.1 k Zakonu.

Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a/ je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b/
podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 ZOS).

Spotrebitelsky kodex  definuje aj uvedené dva znaky nekalej obchodnej praktiky. Odbornou
starostlivostou sa rozumie urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism. u/ ZOS).



Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaé&né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r/ ZOS).

Odvolaci sud povazuje postup dodavatela ako postup v rozpore s Uroviiou osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne olakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti ¢innosti (nedostatok odbornej starostlivosti). Dohoda o splatkach je nepochybne formular ktory
vopred pripravil veritefl pre dlZnika obsahujuci viacero pravnych vztahov napriklad jednostranné prejavy
uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi&ani dlhu a jeho o nasledkoch a dvojstranné pravne
ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym cielom je dosiahnutie
uznanie zavéazku a prediZenia premli¢acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu.

Zamer dosiahnut uznanie premléaného zavazku a prediZenia premli¢acej doby na uplatnenie naroku
Zalobcu aj odvolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky
tohto zakonného institutu, a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Uznanie zavazku ako pravny ukon
je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a preto absolutne neplatné (§ 39 OZ2).

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu do8lo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo méoze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hfadiska je preto aj spravny
zaver o tom, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatnd, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi¢ania (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co 37/2012 zo dia 07.06.2012).

Pokial ide o namietky vo vztahu k vedlajsiemu Gcastnikovi odvolaci sid dodava . Zalobca
argumentuje predmetom c¢innosti vedlajSieho u€astnika inter alia, jeho vedfajSimi intervenciami na
ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u€astnik sposobily sam
vystupovat' v konani a zastupenie advokatom len navysSuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom* (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoné a zbyto¢né, navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.



Aktivity vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, Ze Zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohfadavok naviac
zastupeného advokatom.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby méZu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozZriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i neuspesnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho U&astnika pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) a to: tarifna odmena
200,82 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri tarifnej hodnote veci
5.787,70 Eur) + 7,81 Eur reZijny pausal + 41,73 Eur DPH. Zalobca je preto povinny nahradit vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
v celkovej vyske 250,36 Eur, a to na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



