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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: W. A.,
rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, S., statny ob¢an SR, pravne zast. JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 187,25 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 187,25 Eur, drok vo vyske 5,11 Eur,
urok z omeskania vo vyske 0,84 Eur a Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 187,25 Eur od
01.07.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora bola dorugena okresnému sudu v Banskej Bystrici dfia 21.07.2022, domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 187,25 Eur spolu s urokom 5,11 Eur, s rokom z ome&kania 0,84 Eur,
s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 187,25 Eur od 01.07.2022 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 23.9.2019 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovu zmluvu
€. 0000000000658940 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 1000,-Eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
30.8.2022. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou su€astou Zmluvy aj obchodné podmienky
banky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*)
a VS8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*), a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach.
Nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v neskorSich zneniach zdkona pism. |) zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s VOP a OP, z ktorych vyplyva tiez
anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj irokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma
uz v Gase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych
uctovanie nie je zrejmé v €ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su¢astou
VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov
vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit pocCet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit,



pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuzije. Zarover, termin splatnosti
poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré stanovuju,
kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia Zmluva
neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o péZicke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi arokovymi
sadzbami. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na zverejnené uznesenia Najvy$Sieho sidu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018, 5Cdo/132/2017;
2Cdo/235/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/98/2018 zo dfia 30.1.2019, v ktorych Najvyssi sud SR povazoval
dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné, pri¢om ohladom
predmetnej pravnej otazky konstantne uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako
banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatefa o Uver pred jeho poskytnutim
ohladom jeho schopnosti splacania Uveru vzmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka brala do Uvahy: Gdaje zo Spoloéného
registra bankovych informécii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim
zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne, report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov
Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim
predpisom (aktualne &. 11/2018 Z.z.) a daje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie
uveru - Udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca
na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dfia 30.6.2022
v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, v sulade s Uverovou
zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a
moznost' pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo dfa 27.4.2022. VVyzva na pred€asné
splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému doru¢ené resp. sa dostali do sféry jeho
dispozicie. Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty tver vo vyske 1000,-Eur; do dia zosplatnenia
uhradil Zalovany na istinu sumu 812,75 Eur, na zdklade ¢oho diZnd istina ku dfiu zosplatnenia Uveru
predstavovala sumu 187,25 Eur (poskytnuta suma 1000,- Eur minus splatky istiny spolu vo vySke 812,75
Eur = 187,25 Eur). Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu.
Urok z omeskania ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavoval 0,84 EUR. Kazda omes$kana dizna splatka
je odo dnia nasledujuceho po jej splatnosti Uroéené aj irokom z omeskania vo vy$ke 5 % p.a. Zalobca
si uplatnil aj narok na urok z ome&kania vo vySke 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru do zaplatenia. Zalobca si uplatnil tieZ zmluvny drok do koneénej splatnosti tveru
a ide o urok vo vyske 5,11 Eur vypocitany tak, Ze celkovéa Ciastka uveru podfa zmluvy 1204,16 Eur -
poskytnuté istina 1000,-Eur - poplatok za poskytnutie Uveru 50,-Eur - poplatok za spravu Gverového
uctu 0 Eur - urok zaplateny Zalovanym 149,05 Eur = 5,11 Eur. Ohfadom naroku na zmluvny urok
odkazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020, 3Cdo/113/2019 z 29.6.2020,
7Cdo/111/2019 z 23.7.2020, 1Cdo/94/2019 z 18.8.2020, 1Cdo/208/2019 z 18.8.2020, 6Cdo/193/2018 z
28.8.2020, 7Cdo/118/2019 z 26.8.2020, 3Cdo/1/2020 z 25.8.2020, 5Cdo/42/2020, a dalSie.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.
27Up/1052/2022 zo dna 03.08.2022.

4. Proti platobnému rozkazu podal v€as odpor Zalovany, v ktorom neuznal uplatneny narok Zalobcu
s poukazom na to, Ze Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v zmysle ust.
§ 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze v
zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny
dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY,
a.s. ustalil vyklad celkovej vysky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie
su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak klient na zaklade zmluvy o uvere realne Cerpal sumu
950 Eur ( zalovanému bol okamzite zapoc¢itany poplatok vo vyske 50 Eur), €o vyplyva z vypisu z uctu,
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 1000 Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj
o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vObec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v koneénom



dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. KedZe zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj
o celkovej vyske Uveru a nespravny udaj o RPMN ma to za nasledok absenciu obligatérnych nalezitosti
zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch, ¢o ma v
kone€nom désledku za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje
obligatornu nalezitost aj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a to: ,vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov®. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 26.08.2019 sp. zn. 8C0/49/2019. KedZe podfa nazoru
Zalovaného Zalobca nepostupoval pri skimani bonity s odbornou starostlivostou nebol opravneny
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Vyhlasenie
veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva
z poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen
Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne oddvodnena. V tejto suvislosti uviedol,
Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za predCasne splatny treba povazovat
pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich
nie je jednoznacne uvedené pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ uveru. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud PreSov zo diia 28.06.2018 sp. zn.
6C0/26/2017. Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost
do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 26.08.2022 uviedol, Ze za hrubé poru$enie povinnosti podla ust.
§ 7 ods. 1 sa povaZzuje: 1. posudzovanie schopnosti splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo 2. bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy
alebo registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver. Povinnosti
v zmysle § 7 ods. 1 Zalobca jednoznacne splinil. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver
posudil prijmy a vydavky na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny Uver a taktiez na zaklade
udajov o vySke prijmu Zalovaného z reportu zo Socialnej poistovne. V Ziadosti o spotrebny uver Zalovany
Zalovaného boli v Ease podania Ziadosti splatky uverov vo vy8ke 210,-Eur a celkové mesaéné vydavky
domacnosti vo vyske 150,-Eur. Ziadost bola prilohou Zaloby zo diia 21.7.2022. Vysledkom reportu zo
Socialnej poistovne boli nasledovné skuto€nosti:- Zalovany bol v ¢ase poskytnutia iveru zamestnany
a za posledny mesiac bol vymeriavaci zaklad od v8etkych zamestnavatefov aspon 1282 Eur, Zalovany
nebol poberatelom déchodku, priemerny vymeriavaci zaklad Zalovaného za posledné 3 mesiace bol
aspon 1282 Eur. Zalobca riadne vykonal dopyt do Spolo&ného registra bankovych informécii (SRBI).
Vysledkom tohto dopytu je vystup z iverového registra vo forme listiny oznacenej ako CREDIT REPORT
- ANALYTIC. Vysledkom tohto reportu bolo zistenie, Ze zalovany mal v ¢ase Ziadosti o Uver iné Gvery a
to: - uver s mesacnou splatkou 29 Eur, - iver s mesacnou splatkou 185 Eur. Z uvedenych listin vyplyva,
Ze Zalobca riadne vykonal dopyt do Uverového registra, ¢im si splnil zakonom stanovenu povinnost
uvedenu v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov SR. Zo samotného ustanovenia § 7 je zrejmé, Ze
posudzovanie schopnosti dlZznika splacat uver nie je exaktne uréené, neexistuje vSeobecny vzorec,
podla ktorého sa da vypocitat. Samotné ustanovenie blizSie Specifikuje len hrubé porusenie povinnosti
skumat schopnost splacat’ uver. Je potrebné skumat, ¢i veritel porusil svoje povinnosti vyplyvajiuce z
§ 7 ods. 1 zakona, pricom v danom pripade nemusi ist o hrubé porusenie. Zakon o spotrebitelskych
uveroch v ust. § 11 ods. 2 v zneni stanovuje, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. V zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru. Banka
ma za to, Zze povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 splnila. Poukazal na okolnosti uzavretia zmluvy a obsah



VOP a OP, podla ktorych samotné rokovanie o uzavreti zmluvy o Uvere sa zaCina na Ziadost klienta,
ku ktorej musi pripojit vSetky bankou poZadované doklady a informacie potrebné najma na identifikaciu
klienta, postidenie jeho platobnej schopnosti. Ziadost sa povaZuje za doruenu banke aZz v momente
predloZenia posledného z poZadovanych dokladov, ktoré su prilohou Ziadosti o poskytnutie uveru (bod
2.1.1 OP). K nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ z. &. 129/2010 Z. z. uviedol, Ze predmetom zmluvy
o Uvere bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1 000,-Eur. V sulade s § 499 ObZ bola v
zmluve o Uvere dohodnuta odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie penazné
prostriedky (poplatok za poskytnutie uveru) vo vySke 50,-Eur. Veritel poukazal na u&et Zzalovaného v
sulade s €l. 3.5 Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s.4 (dalej len
,OP*) sumu 1 000,- Eur, o ¢om sved¢i aj vypis z uctu za obdobie 31.08.2019 - 30.09.2019. Poplatok
za poskytnutie Uveru bol Gétovany hned na to, ako bol GUver poskytnuty. Zalobca poukazal na &l. 3.5
prva veta OP. Zhrnutie poplatku za poskytnutie Uveru do celkovej vySky spotrebitefského Uveru, sa
malo nasledne negativne premietnut’ aj do vypo&tu RPMN (jej podhodnoteniu). Notifikovanie nespravne;j
RPMN v neprospech spotrebitefa ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského
Gveru. Pokial Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SD EU*)
zo dna 21.4.2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova c/a Finway, a.s., C-377/14, a
jeho zavery mechanicky aplikoval na prejednavanu vec, hoci iSlo o skutkovo a pravne diametralne
odlisnu situaciu. Na rozdiel od dotknutej spolo¢nosti Finway, a.s. nepatri Zalobca medzi nebankové
subjekty, ktorych praktiky byvaju &asto dovodne kritizované a deformuju finanény trh. V pripade
Zalobcu ide o pravnicku osobu, ktora je Standardnou Gverovou instituciou podla osobitného predpisu
a ktora ma povolenie na vykonavanie bankovych &innosti v rozsahu a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoB*) a osobitnymi predpismi (bankové povolenie). Cinnost Zalobcu podlieha podia § 6
a nasl. ZoB sprisnenému dohladu, vykonavanému Narodnou bankou Slovenska. Iny ako Standardny
postup pri poskytovani Uveru zo strany zalobcu preto neprichadza do uvahy. Spotrebitelom, manzelom
Radlingerovcom, nebola redlne vyplatena Ziadna suma. Nebankovy Uver sa totiZz pouZil na Uhradu
starSieho uveru ,do ruk sudneho exekutora®, na uhradu notarskej zapisnice, ako aj na uhradu poplatku
za Uver, prvej splatky a Gasti nasledujucich splatok Gveru (ods. 30 rozsudku SD EU). V predmetom
pripade iSlo o situaciu, kedy spotrebitelovi neboli do sféry jeho dispozicie poskytnuté Ziadne finanné
prostriedky zo strany nebankového subjektu, ktory poskytoval avery. Dané rozhodnutie teda absolutne
nemozno aplikovat na tento pripad. Zarover toto rozhodnutie nedava odpoved na to, ako je potrebné
uviest celkovu vySku Uveru v pripade, ak veritel poskytne Uver v plnej vySke na uverovy UCet klienta a
nasledne pri prevedeni tychto prostriedkov na inkasny uc&et klient uhradi poplatok za poskytnutie Gveru.
Nasledne sice doSlo k zuc¢tovaniu poplatku za poskytnutie Uveru z u¢tu zalovaného, avsak tymto vopred
dohodnutym postupom nebol Zalovany ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Zalobcovi sa javi ako neprimerané, aby bol postihnuty sankciou vyhlasenia spotrebitelského Gveru
za bezuro€ny a bez poplatkov. Kazdy pripad je nutné vyhodnocovat individualne s prihliadnutim na
konkrétne skutkové okolnosti. Zalobca nevidi ini moznost, ako mal uviest celkovt vy$ku Gveru v Zmluve
0 Uvere, pretoZe aj keby sa tento poplatok nemohol uhradit’ pri prevode finanénych prostriedkov z
uverového uctu (na uverovy ucet klient naCerpa plnd vySku Uveru) na inkasny uUcet, tak klientovi stéle
moze byt tato suma dana do jeho sféry dispozicie. Zalobca mal za to, Ze spravne uviedol celkovu
vySku uveru a to aj v sulade s tymto rozhodnutim, pretoZe pri naerpani finanénych prostriedkov na
uverovy ucet poskytol plna vysku Gveru. Zakonodarca jednoznacne uviedol, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov len v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje ur€itu naleZitost
stanovenu zakonom. V tomto pripade v8ak zmluva dany udaj obsahuje. Keby zakonodarca chcel aby
uvedenie nespravneho Udaja malo rovnaké nasledky, ako keby nebol uvedeny vébec, tak by to aj
jednoznadne uviedol v prisluSnej pravnej norme. K predpokladom pouzitym na vypoCet RPMN Zalobca
uviedol, Ze vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve uvedené su, a ide o nasledovné:
vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy. Poukézal na zakladna rovnicu v zmysle
prilohy €. 2 zak. & 129/2010 Z.z. Z&kon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje, uvadzat v
zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo&et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypodet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto
predpoklady v zmluve uviest, €o banka, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, splnila. Zmyslom zakona nie
je bezulelny formalizmus alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho uc&elu.
Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho
zavazku. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 7Cdo/183/2020 zo dnia
24.2.2021, sp. zn. 5Cdo/55/2020 zo dfia 24.2.2022, sp. zn. 1Cdo/42/2020 zo dfia 27.4.2022, ako aj na



rozhodnutia odvolacich sudov. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca mal vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru k 25.1.2019, teda do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, pri¢om poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/1/2022 zo diia 25.1.2022.

6. Okresny sud Bansky Bystrica v zmysle navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani postupil vec
tunajSiemu sudu dna 30.08.2022.

7. Zalovany v duplike zo diia 20.09.2022 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu do$lo k
okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Uveru, zmluva obsahuje nepravny udaj o celkovej vySke
Gveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN, &0 mé& za nasledok nespravny Gdaj o RPMN. Zalobca si
skompenzoval poplatok uz na uvod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitefa o skutoénu vysku
dojednaného spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora
EU vo veci C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Zze ¢lanok 3 pism. I)
a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Uvedeny
nasledok ma konzekvencie tak o do udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, tak aj o urokove;j
sadzbe a v kone¢nom désledku ¢o do vysky splatok. V3etky tri uvedené udaje totiz vychadzali z
nespravnej vysky spotrebitelského Uveru. Zalobca pri vypoéte vyssie uvedenych udajov vychadzal z
istiny aka je uvedena v Zmluve, t. j. 1000,-Eur a nie realnej sumy 950 Eur, ktora bola Zalovanému zo
strany Zalobcu poskytnuta (C-377/2014). Vzhladom na vSetky tieto skutocnosti neméze byt spravny
ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezurocnostou a
bezpoplatkovostou tveru, na &o sud prihliada ex offo (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10).
Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. V danom pripade Zalobca listom oznagenym ako
,vec: Opakované upozornenie® zo dna 29.03.2022, ktory mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 Obgianskeho z&konnika, vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ho
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne Zalobca listom oznaenym ako ,Vec:
Vyzva na pred&asné splatenie Uveru* zo dita 01.06.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca
postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V upozorneni zo dfia 29.03.2022 Zalobca
poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné splatenie omeSkanych splatok do 03.04.2022. ReSpektujuc
ustanovenie § 565 OZ posledna veta mal Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru k 20.04.2022,
kedZe zrognost’ splatok bola k 25. diiu v mesiaci. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zavery
obd&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.03.2019, na ktorom doslo k
zjednoteniu pri vyklade pouzitia prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo
je Casovo obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. Je pravdou, Ze § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika komplikuje uréenie takéhoto obmedzenia vykonania pred€asnej splatnosti uveru podfa druhej
vety § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky Uveru, ktora nasleduje po uplynuti
3 mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dlznik
upozorneny v lehote podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika na existenciu dlhu a na moznost
vykonania pred€asného zosplatnenia uveru. Znamena to v tomto konkrétnom pripade, Ze pokial by
Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej ku dfiu 20.01.2022 (omeskanie odo diia 21.01.2022),
v pripade upozornenia veritela podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a uplynutia 3 mesiacov
od splatnosti tejto splatky, t. j. ku 20.03.2022, mohol veritel' uplatnit’ pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru najneskér ku driu 20.04.2022. Pokial toto svoje pravo nezrealizuje, nemoze déjst k ucinnému
zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s Uhradou splatky splatnej ku driu 20.01.2022. V rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom
pod &. 1/2021 bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru musi veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, o vyplyva z odévodnenia uvedeného rozsudku.
Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhoval, aby sud konanie v Casti splatok istiny zro€nych
po vyhlaseni rozsudku zamietol ako pred€asne podany a v zostavajucej Casti splatok istiny, teda diZzne;j
sumy, ktora je v sulade so zakonom umoznil Zalovanému uhradzat dizni sumu v mesacnych splatkach
po 20 Eur zro&nych k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek
mesacnou splatkou a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo
vySSie uvedenej pravnej veci.



8. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 08.02.2023 k celkovej vyske Gveru a RPMN odkéazal
na svoje vyjadrenie k odporu zo dfia 26.8.2023, kde preukazal a to vypisom z osobného uctu
Zalovaného, Ze mu bola na u€et nacerpana cela vySka uveru a to 1000 Eur. KedZe neobstoji premisa
o nespravnej celkovej vySke uveru, neobstoji ani tvrdena skutoénost, Ze je v zmluve zle uvedena
celkova vyska RPMN. Zalobca mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom uréené naleZitosti v
spravnej vyske a preto zmluva neméze byt povaZzovana za bez Uro&nl a bez poplatkov. Zalovany
vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze je nutné aby v upozorneni bolo konkretizované pre, ktoru
splatku doslo k zosplatneniu Gveru. Zalobca s uvedenym tvrdenim Zalovaného nesuhlasil, nakolko zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela konkretizovat’ v upozorneni ani vo vyzve o
pred€asnom splateni, pre ktori omeskanu splatku vyuziva svoje pravo na zosplatnenie. Klientovi, ktory
je v omeskani su zasielané SMSky, emaily a taktiez je telefonicky kontaktovany a informovany, Ze sa
dostal do omeSkania a Ze je potrebné dlznu sumu uhradit a teda vie, kedy sa dostal do omeskania.
Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze zalobca nestihol zosplatnit Gver do zro€nosti
najblizSej splatnej splatky, Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany vo vyjadreni uvadza nespravne datumy
zasielania opakovaného upozornenia a taktieZ vyzvy na predéasné splatenie Gveru. Zalovany uvadza,
Ze opakované upozornenie bolo zasielané 29.3.2022 a vyzva bola zasieland dfa 1.6.2022- s uvedenym
tvrdenim Zalobca nesuhlasil. Opakované upozornenie bolo Zalovanému zasielané 27.4. 2022 a vyzva na
predCasné splatenie Uveru bola zasieland 30.6.2022 tak ako vyplyva aj so Zalobcom predloZenych listin.
Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nestihol Gver zosplatnit do najbliz$ej zroénej splatky. Zalobca
Uver zosplatnil na zaklade omeskanej splatky zo dna 28.3.2022, €o vyplyva z prehladu omeSkanych
splatok ktoré boli prilohou Zaloby. Zalovany omeskanu splatku za marec neuhradil ani v 4/2022, 5/2022,
6/2022- &ize bol v omeSkani viac ako 3 mesiace a najbliZzSia splatna splatka bola 7/2022 a Zalobca uver
zosplatnil 30.6.2022, &ize pred splatnostou nasledujicej splatky. Zalobca mal za to, Ze k zosplatneniu
uveru doSlo v zmysle zékona a je platné.

9. Zalovany sudu dorugil spolu s ospravedinenim neudasti na pojednavani diia 13.03.2023 navrh, aby
sud konanie v €asti splatok istiny zro€nych po vyhlaseni rozsudku zamietol ako pred¢asne podany a v
zostavajucej Casti splatok istiny, teda dlZznej sumy, ktora je v sulade so zakonom umoznil Zalovanému
uhradzat’ diznd sumu v mesacnych splatkach po 20 Eur zro¢nych k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody
splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania podfa pomeru Uspechu vo vy$Sie uvedenej pravnej veci.

10. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 24.03.2023 s navrhom Zalovaného na Ghradu diznej sumy
v mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur nesuhlasil. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, a
doplnil, Ze zakon explicithe podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, t.
j- sud nemdze urcit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi
dbkazmi v ramci obrany Zalovaného. Na zaklade poruSenia uUverovej zmluvy a uUplného zastavenia
splacania Uveru bola tak zalovany zo strany sudu ,odmeneny“ tym, Ze mu bola priznand moznost
splacania uveru mesacne vo vySke mesacnej splatky dokonca nizSej ako bola splatka dohodnuta v
uverovej zmluve (32,06 EUR). Sud by tak svojim rozhodnutim de facto Uplne poprel nielen uginky
pred€asného zosplatnenia uUveru, ale aj u€el celého sidneho konania. Opravnenie sudu priznat plnenie
v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu vyhodu dIZnika,
ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat' do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy
zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v naru$enych sukromnopravnych vztahoch. Z
tohto hfadiska ide o zabezpedenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk
na definitivnu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Zze vzhladom
na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit’ v splatkach (R
87/1966). Hladiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma zalovanému, ktorému platobnu povinnost' uréil, priznat
vyhoda splatok, bude najma - osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost’ Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost’ Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktort by tymto spdsobom
doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor
veritela. V opa&nom pripade by doslo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere
faktického popretia pravoplatne priznanych prav & moZznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch
Zalobcu (rozsudok NS SR 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013).



11. Sud vo veci vykonal pojednavanie dnia 27.03.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca svoju neudast na pojednavani
ospravedInil podanim doru€enym sudu dfia 30.01.2023 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z
dévodu hospodarnosti konania, pricom suhlasil s rozhodnutim v zmysle uskuto&nenych podani aj bez
jeho ugasti. Zalovany ospravedinil svoju net&ast podanim doruéenym stdu diia 13.03.2023 s ohfadom
na zasadu hospodarnosti konania a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a nepritomnosti
jeho pravneho zastupcu. O odro€enie pojednavania Ziadna zo stran sporu neZiadala.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Dfia 23.09.2019 bola medzi Zalobcom ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlznikom na
strane druhej uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 0000000000658940 - pdzicka (dalej len
,zmluva®). Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 1000,- Eur, ktoré sa zviazal Zalovany vratit v 36 mesacnych splatkach po 32,06 Eur. Splatnost
prvej mesacénej splatky bola dojednana na 27.09.2019, dalich splatok k 27. diiu v mesiaci. Urokova
sadzba predstavovala 9,90 % rocne, ktora bola dojednana ako fixna do splatnosti. V zmluve je uvedena
aj RPMN 14,7 %, priemerna RPMN 15,12 %, odplata 15,84 % a urok z omeSkania 5%. Celkova Ciastka,
ktora sa ma zaplatit bola vo vySke 1.204,16 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol uvedeny vo vySke
50,-Eur ako jednorazovy poplatok so splatnostou v den €erpania Uveru, najneskér do 23.10.2019. S
uverom bolo dojednané aj poistenie schopnosti splacat uver, konkrétne Subor poistenia A, priCom
poplatok za poistenie predstavoval sumu 0,79 Eur/mesacne. V zmluve su dojednané aj niektoré dalSie
druhy poplatkov za poskytované sluzby (€. |. 34-35 spisu). K zmluve Zalobca pripojil aj VOP uginné od
01.05.2019 a Obchodné podmienky pre uvery obfanom u&inné do 01.01.2018, Sadzobnik poplatkov
(€. . 9-32 spisu).

14. Z prehladu splacania ma sud preukazané, Ze Zalovany zaplatil do zosplatnenia celkovo sumu 985,50
Eur. Na istinu bola zapogitana suma 812,75 Eur, na troky 149,05 Eur, na poistenie 23,70 Eur. Zalobca
uhradil poslednu splatku dfia 25.03.2022 vo vyske 20,78 Eur. Po zosplateneni zalovany neuhradil ziadnu
penaznu Ciastku (€. |. 44-45 spisu).

15. Z vypisu z U&tu Zalovaného za obdobie 31.08.2019-30.09.2019 sud zistil, Ze Zalovanému mu bol na
ucet poskytnuty uver vo vyske 1.000,-Eur dia 23.09.2019 a v rovnaky derfi mu bol zau&tovany poplatok
za uver vo vyske 50,-Eur (&. I. 62-63 spisu).

16. Zalobca listom zo dfia 27.04.2022 oznadenym ako ,Opakované upozornenie“ vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 62,19 Eur a zaroven poucil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia
diZznej sumy uplatni Zalobca svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne Zalobca
listom zo dfia 30.06.2022 oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru ku diu
30.06.2022 a vyzval ho na uhradu celého dlhu vo vySke 254,75 Eur (€. |. 40,42 spisu).

17. Zalobca predlozil stidu listiny preukazujice skimanie bonity Zalovaného, a to Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru zo dna 23.09.2019, z ktorej vyplyva vySka jeho prijmu, rodinny stav, pocet
vyzivovanych deti, ndzov zamestnavatefa a Udaje o vydavkoch Zalovaného; report zo Socialnej
poistovne, vystup z Uveroveého registra Credit report- Analytic (€. I. 33, 36-39, 41 spisu).

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podfa ust. § 497 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZSU"),
spotrebitel[skym uUverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdzi€ky, uUveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver” v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 ZSU, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101.html> a podmienky ich uplatnenia,

ry pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred Ilehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>.

Podla § 11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>, e)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>, g) az i) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>, 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI> a  p)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>,

c) zmluva o spotrebitelskom dvere formou povoleného preCerpania, ktory sa musi
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>,
e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>, g) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> a § 10 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> a c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny (&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101.html> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI> alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>



f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 7 ods. 1 a 2 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval vo i
Zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako veritel v
danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a teda na
pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou sud aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem
inych) aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme p6zicky (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch).

20. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uUvere a
vztahuje sa na fAu zakon &. 129/2010 Z. z. uginny v €ase uzavretia zmluvy, podrobil zmluvu prieskumu,
&i spifia véetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a teda ¢&i nie je dévod Uver podla §
11 tohto zakona posudzovat ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme a
obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z.. Zalobca preukéazal
a Zalovany nezospornil existenciu zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o spotrebitefskom uvere.
Rovnako nebolo spornym, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi z titulu zmluvy o uvere doposial sumu 985,50
Eur. Sud zistil spinenie v8etkych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni z. €.
129/2010 Z. z. a teda nemozno v danej veci konstatovat bezuro€nost a bezpoplatkovost dveru.



22. Zalovany poukazoval na to, Ze zmluva neobsahuje Gdaj o celkovej vy$ke Gveru podla § 9 ods. 2
pism. g/ a zaroven je v nej uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela s odévodnenim,
Ze Zalovany realne Cerpal iba 950,-Eur, nakolko mu bol okamzite zapoditany poplatok vo vySke 50,-Eur,
¢o vyplyva aj z vypisu z uctu. Podla jeho nazoru je potom v zmluve uvedeny nespravny udaj 1.000,-
Eur, priCom nespravne uvedenie celkovej vysky uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok nepravne
uvedenu vySku RPMN v zmluve.

23. S uvedenou argumentaciou Zalovaného sa sud nestotozZnil. Z vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze
na u¢et mu bola diha 23.09.2019 poskytnuta suma 1.000,-Eur, tak ako bola dojednana v zmluve o Gvere.
V rovnaky deri mu bol zuétovany poplatok vo vySke 50,-Eur, ktory bol rovnako dojednany v zmluve.
Zmluva o uvere obsahuje tak Udaj podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e/ (Zalovany nespravne uvadza
pism. g/) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie. V zmluve je
uvedena vyska uveru 1.000,-Eur, pric¢om z vypisu z Uuctu Zalovaného je zrejmé, Ze predmetna suma
bola dfa 23. 09. 2019 z titulu erpania uveru vyplatena. Poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 50,-
Eur nebol Zalovanému zuctovany priamo z poskytovaného Uveru, a teda o tento poplatok ani nebola
ponizena suma &erpaného Gveru. Zalovanému bola redlne na uget vyplatena suma Gveru, ktora je ako
suma uveru uvedena aj v Uverovej zmluve. Podla nazoru sudu zo zmluvy o Uvere ako aj z vypisu z uctu
vyplyva, Ze zalovanému bol dany k dispozicii cely uver vo vy8ke 1.000,- Eur. Okrem toho poplatok bol
v zmluve uvedeny jasne a zrozumitelne spolu s ostatnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Poplatok
za poskytnutie Uveru sa musi zahrnat do vypoétu RPMN, kedZe spotrebitel si potom méze porovnat
vyhodnost sluzieb poskytovanych jednotlivymi dodavatelmi. K otdzke nespravne uvedenej hodnoty
RPMN v spotrebitel'skej zmluve sud potom uvadza, Ze Zalobca v zmluve uviedol vSetky vstupné udaje
potrebné pre riadny vypocet RPMN, vychadzajuc pritom zo sumy 1.000,-Eur, pri€¢om Zalovany neuviedol
Ziadne konkrétne namietky k postupu vypoctu RPMN, tento postup relevantne nespochybnil a svoje
namietky obmedzil iba na konstatovanie, Ze zniZenie Uveru o sumu poplatku muselo mat vplyv aj na
RPMN. Z dradnej €innosti je sudu zname, Ze k uvedenej otdzke sa v skutkovo obdobnych pripadoch uz
viackrat vyjadrila Narodna banka Slovenska napr. v stanovisku zo dfia 12.11.2019, ktord (pri preverovani
otazky vypoctu RPMN uvedenej v uverovej zmluve vo vztahu k Uhrade poplatku za poskytnutie Uveru)
vykonala matematicky prepocet RPMN, z ktorého vyplynul zaver, Ze hodnota RPMN vyjde rovnaka, bez
ohladu na to, €i je poplatok za poskytnutie Uveru zapocitany do hodnoty Gveru alebo nie.

24. Pokial zalovany poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 21.04.2016 vo veci
C-377/2014, sud poznamenava, e uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU je postavené na Uplne
odliSnom skutkovom zaklade, ked diZnikom nebola reélne vyplatena Ziadna suma z dévodu, Ze Uver sa
pouzil na uhradu starSieho dlhu, notarskej zapisnice, poplatku za uvedeny Gver a prvu splatku a ¢ast’
nasledujucich splatok. Dané rozhodnutie teda nemozno aplikovat' na prejednavany pripad.

25. Pokial ide o samotnu povahu poplatku sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/294/2019, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 12, a v zmysle ktorého ma sud za to, Ze bolo na Zalovanom,
ktory mohol posudit hospodarske désledky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, €i ju uzavrie alebo nie aj s
dohodnutym poplatkom, a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny urgito,
jasne a zrozumitelne, javil vysoky (resp. absolutne nesuhlasil s jeho u¢tovanim v suvislosti s poskytnutim
uveru), ni€ mu nebranilo zmluvu neuzavriet’ a radSej sa obratit na iny subjekt. Z ekonomického hladiska
bolo pre zalovaného ako spotrebitela nerozhodné, &i sumu poplatku uhradi priamo z prostriedkov Gveru
alebo z inych svojich prostriedkov (napr. nasporenych, pozZi€anych od iného subjektu...).

26. Z uvedenych dévodov nemozno akceptovat ani namietku Zalovaného, Ze bola nespravne vypocitana
RPMN z dévodu, Ze zo sumy Cerpaného Uveru mal byt zaplateny aj poplatok za poskytnutie Gveru. Sud
preto dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje Udaj podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. €) aj h)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

27. K namietke Zalovaného, Zze v zmluve o Uvere absentuje uvedenie predpokladov pouzitych na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/55/2020 zo diia 24. 02. 2022, podla zaverov ktorého z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej
uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypoCet roCnej percentudlnej miery nakladov alebo



predpoklady pre jej vypoclet. VSetky predpoklady na vypocet RPMN su pritom v predmetnej Uverove;j
zmluve uvedené, a to vyska Uveru, datum prvej splatky, doba trvania Uverovej zmluvy, Urokova sadzba,
poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. Zakon zaroveni nepoZaduje uvadzat v
zmluve konkrétny vypoc&et RPMN a nepoZaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN osobitne v zmluve
oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.

28. Rovnako sa sud nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru neskumal
jeho schopnost’ splacat spotrebitelsky uver. Naopak zo Zalobcom predloZzenych dokladov mal
preukazané, Ze pred poskytnutim Gveru vykonal dopyt do Uverového registra a teda skiumal jeho Uverovu
histériu, ako aj platobnu disciplinu. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru vyplynulo, Ze
Zalobca zistoval u Zalovaného udaje o jeho zamestnani, ako aj rodinnom stave a o jeho mesacnych
vydavkoch. Uvedené udaje si Zalobca overoval aj v Socialnej poistovni, ¢o preukazuje prilozeny report.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch sa podfla ustanovenia
§ 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitel'skych uveroch povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru
zistoval udaje o Zalovanom v Uverovom registri, v socialnej poistovni, ako aj Udaje obsiahnuté v Zziadosti
o poskytnutie Uveru, sud dospel k zaveru, Ze tato povinnost bola zo strany Zalobcu splnena. Nemozno
totiz na zaklade uvedeného dospiet’ k zaveru, ze zalobca posudzoval schopnost zalovaného splacat
uver bez akychkolvek udajov o Zalovanom a rovnako ani nemozno konstatovat, Ze Zalobca pri skiumani
bonity nekonal s odbornou starostlivostou. Preto nie je dévodna namietka Zzalovaného o nemoznosti
Zalobcu pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

29. Zalovany zaroven namietal neplatnost predéasného zosplatnenia Gveru zo strany Zalobcu z
dovodu, Ze v upozorneni doru€ovanom Zalovanému pred zosplatnenim nebolo konkretizované, ku
ktorej omeSkanej splatke vyuZzil svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru ako aj to, Ze nevyhlasil
mimoriadnu splatnost’ do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky, pre ktoré dévody malo byt pred€asné
zosplatnenie neplatnym pravnym ukonom.

30. Pre platnost pred€asného zosplatnenia Uveru je potrebné splnenie zakonnych podmienok
stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika (to znamena
uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, upozornenie Zalovaného v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, dohoda o moznosti Ziadat' o splnenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky). Z opakovaného upozornenia
zo dna 27. 04. 2022 mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
zosplatnenim upozorneny na moznost' predéasného zosplatnenia Uveru. Z prehladu splacania - do
pred€asného zosplatnenia mal sud preukazané, Ze Zalovany ku dfiu zosplatnenia uveru (k 30. 06.
2022) bol v omeskani dlh§om ako tri mesiace so zaplatenim splatky uveru splatnej diha 27.03.2022.
Pokial je teda z ostatnych okolnosti pripadu zrejmé, pre ktoru konkrétnu splatku Zalobca uver vyhlasil
za predcCasne splatny, nemozno podla nazoru sudu povazovat pravny ukon zosplatnenia za neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze v upozorneni, a v samotnom zosplatneni nie je uvedené pre ktort konkrétnu
splatku vyuzil Zalobca svoje pravo uver zosplatnit. Nemozno v predmetnom pripade taky ukon hodnotit
ako neurcity, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca mohol Uver zosplatnit iba pre jednu konkrétnu splatku splatnud
dia 27.03.2022, ¢o aj sam Zalobca deklaroval. Dohoda o moznosti Uver zosplatnit’ je obsiahnuta v
ustanoveni ¢l. 2.10 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom u&innych od 01. 01. 2018, ktoré su
podla bodu 2.5 Uverovej zmluvy jej su€astou. Rovnako Zalobca dodrzal aj lehotu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika, a zosplatnenie vykonal do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky po uplynuti
3 mesiacov od nezaplatenia splatky, ktora zospaltnenie vyvolala. Pravo na zosplatnenie Uveru je mozné
vyuzit az po uplynuti troch mesiacoch po splatnosti omeskanej splatky, preto je potrebné ustanovenie
§ 565 Obclianskeho zakonnika interpretovat aj s prihliadnutim na ust. § 53 ods. 9 OZ. Ak veritel
nepouzije v désledku nesplnenia niektorej splatky svoje pravo a neoznami diznikovi alebo neuplatni na
sude najneskorsie do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky
a diznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel uz po zaplateni dal$ej splatky neméze
svoje pravo vyuzit. V takom pripade sa mb6ze domahat’ len zaplatenia uz splatnej splatky. Z prehladu
splatok vyplynulo, Ze Zalovany od 25. 03. 2022 nevykonal na predmetnu pohlfadavku Ziadnu uhradu.
Zalobca vyuzil svoje pravo na zosplatnenie predmetnej pohladavky k 30. 06. 2022, pri¢om bola splnena
zakonna podmienka, Ze pravo na zosplatnenie Uveru bolo vyuzité do splatnosti najblizSej nasledujucej



splatky, nakolko ani do splatnosti splatky splatnej dia 27.07.2022 nebola zo strany Zalovaného vykonana
Ziadna uhrada. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze zakonné podmienky na pred&asné zosplatnenie Gveru
poskytnutého Zalovanému zo strany Zalobcu boli spinené.

31. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny. Sud
priznal Zalobcovi sumu 187,25 Eur, ktora predstavuje nezaplatenu istinu Uveru, ktora bola vypocitana ako
rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a ¢astou platieb zo strany Zalovaného, ktoré boli zapoditané na
istinu (1.000 - 812,75 Eur). Sud priznal Zalobcovi aj vy€isleny urok z omeskania do zosplatnenia uveru,
a to vo vy8ke 0,84 Eur podla vycislenia na &. |. 47 spisu, ako aj zmluvny urok vycisleny do koneénej
splatnosti veru vo vyske 5,11 Eur podfla vypoctu na €. I. 43 spisu. Sud zaroveh poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16. 06. 2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020, podla ktorého veritef
ma narok na zaplatenie uroku aj po zosplatneni tveru a teda v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi. Sud preto Zalobcovi priznal aj narok na nezaplateny urok, ktory by mu prinalezal, pokial
by Zalovany svoj Uver riadne splacal.

32. Napokon sud Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania vo vyske stanovenej zakonom, teda
podla vySsie citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vychadzajuc z toho, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania
prvym driom po zosplatneni Gveru , t. j. od 01.07.2022. V rozhodnom ¢ase pre urenie vysky uroku z
omeskania bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB vo vyske 0,00 % ro¢ne (sud ma o tomto vedomost’
zo svojej &innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol nérok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy istiny od 01.07.2022 do zaplatenia.

33. Zalovany navrhoval, aby mu sud povolil priznant sumu splacat v splatkach po 20,-Eur splatnych k
25. diiu v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

34. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej oznaeny ako ,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

35. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

36. Sud nemal preukazanu odévodnenost navrhu Zalovaného na povolenie splacat priznanid sumu
v splatkach, nakofko do vyhlasenia rozhodnutia sudu nepredloZil Ziadne doklady, ktoré by mali
preukazovat jeho majetkové pomery, nedeklaroval vysku svojich vydavkov, ani vysku prijmov. Navy3se
Zalovany nesuhlasil s tym, aby Zalovany splacal svoj dlh v mesaénych splatkach.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspe$ny a preto méa vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



