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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;j:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 27. 9. 2012 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému uloZenia povinnosti
zaplatit sumu 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumu 309,79 eur z titulu nemajetkovej ujmy, vietko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze podal
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi na vymozZenie pohfadavky priznanej exekuénym
titulom, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, z dévodu nesplnenia zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o uvere povinnym Y. X. (Cislo exekucnej veci EX 15717/2010). Okresny sud Liptovsky Mikulas v
exeku¢nom konani bol povinny rozhodnut o naslednej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti. Exeku€ny sud vSak rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie (jej zamietnutim) az diia 01. 04. 2011, v désledku ¢oho doslo
k omesSkaniu po uplynuti zdkonom stanovenej doby viac ako 168 dni. Prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by
mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Neexistuje okolnost, ktora by
umoznovala exekuénému sidu postupovat neslstredene a so zbytoénymi prietahmi. Zalobca vyvinul
enormné Usilie, aby docielil vecny posun. V dioch 2. 7. 2009, 23. 9. 2009, 13. 11. 2009 a 25. 2. 2010
podal Ziadost o informaciu o stave konania, dfia 30. 8. 2010, 23. 11. 2010 a 25. 5. 2011 podal staznost
na prietahy v konani. Zalobca si z ddvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil
nahradu majetkovej 8kody, predstavujucu nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému 40 eur, administrativne spracovanie textu
urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania 15 eur, spolu 125 eur. VyS8ka hmotnej Skody je stanovena na zaklade
pau$alizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze 8kodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi
tazkostami. Zalobca si uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze marnym uplynutim



Casu doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukon&enim procedury k zaniku povinného,
k zmareniu uCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Neexistencia
vnutrostatneho prostriedku napravy v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu
vyvolal u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti, ako aj u majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti, zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit, zanik uz vytvorenych podnikatelskych aktivit, hospodarsku stratu, spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v
poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na judikatiru ustavného sudu (vychadzajiuc z doktriny ustavného
sudu, teda 660 eur za rok : 12 mesiacov, t.j. 55 eur mesaéne). Zalobca podla § 15 zakona &. 514/2003 Z.
z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Zalovany pozitivne nereagoval.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Zalobca sice uvadza kroky, ktoré podnikol
na odstranenie prietahov v konani, av8ak formu Ziadosti o informaciu o stave konania nie je mozné
povazovat za riadny prostriedok smerujici k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich udinnému
odstraneniu. V8eobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani, tito pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody boli dorugené Zalovanému 23. 4. 2012. Zaloba bola podané pred uplynutim $estmesaéne;j lehoty,
v désledku &oho ide o pred&asne uplatneny narok. Zalobca napriek vyzve ministerstva spravodlivosti
pri predbezZznom prerokovani naroku neposkytol suginnost, ¢im zmaril moznost predbezne prerokovat
narok. Zalobca nepreukézal predpoklady pre priznanie nahrady $kody pre nespravny Uradny postup
podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exeku¢nym titulom je notérska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Prejavilo sa to vo
velkom poéte nezakonnych exekucii a zbytoénym vznikom trov exekuéného konania. Zalovany poukazal
na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora Asturcom C-40/08, ktory nevylu€uje posudenie zmluvne;j
podmienky v exeku€nom konani. Undhlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostato€nému
a nekvalitnému posudeniu pripadu a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia véetky kritéria
zdkonnosti. V dbsledku legislativnej zmeny ucinnej od 1. 6. 2011, patnastdhiova lehota na vydanie
poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. V dbévodovej sprave k
novelizovanému ustanoveniu exekuéného poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom
Narodna rada SR ako zékonodarny zbor. Podfa nazoru zalovaného z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o vydanie poverenia. Ak sud nepoveri exekutora vykonanim exekucie, stanovena lehota neplati
a ani sa neda logicky predpokladat, Ze by to bol zamer zdkonodarcu, kedze ide o zlozity proces
posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. S
poukazom na Zalovanym citovanym judikatiru Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sudu SR vnutrostatny
sud ma povinnost ex offo preskiumavat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall
povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitefa, preskumavat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podla rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/02 pri posudeni, &i doslo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov, sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v
zakone, ale ich nedodrzanie nepovaZuje automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto€né prietahy
je autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na lehoty uvedené v zakone.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi sa vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia, ako ani dékaznu
povinnost’ vo vztahu k néalezitostiam podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zékona €. 514/2003. S poukazom
na judikataru Ustavného stidu SR v8eobecny sud neméze konstatovat prietahy v konani a priznat za
ne nahradu. Zalobca nerozlisil, & vecné naklady predstavuju skutoént $kodu alebo usly zisk. Zalobca
ako spolo€nost zaoberajuca sa spotrebitelskymi uvermi k svojej €innosti potrebuje a vyuZziva informacny
systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen pocas
domnelych prietahov, ale aj v obdobi po fiom. Obdobne udrzZiavanie systému predstavuje €innost, ktora
musi Zalobca vykonavat na kazdodennej baze, najma pri poskytovani Uverov. PoZadovat pausalne



sumy je nespravne a Ugelové. Skodu je potrebné preukazat, inak by dochadzalo k lubovolnému a
subjektivnemu vygislovaniu $kody. Zalobca nepreukazal vznik, ako ani vysku $kody. Poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu zo strany dstavného
sudu. Zalovany poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému postupu,
a to pri zohlfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a s tym spojenych okolnosti pripadu. V
poslednych rokoch zlozky &tatnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav,
pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu
na trhu spotrebitelskych uverov. Prave uplatfiovanie roznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych uverov
je predmetom exekué&nych konani, ktoré Zalobca inicioval. Zalovany poukazal na list Eurépskej komisie
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost' &islo JUST/A3/RM/kb D (2010) 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi SR pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s
podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj slovenského
zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Utvary Komisie sa o uvedenom dozvedeli aj prostrednictvom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, podaného Krajskym sudom v PreSove podla &lanku 267
zmluvy. Problémy s uvedenymi praktikami sa tykaju skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky boli stanovené
prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky
su pre spotrebitela velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav, ktoré vyplyvaju z
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo
strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych
organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zd4, Ze vébec neuplatfiuju pravne predpisy
na ochranu spotrebitela. Formular zmluvy spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. obsahuje podmienky,
ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni noriem na ochranu spotrebitela. Celkové naklady uverov
poskytovanych Zalobcom boli neprimerane vysoké, v niektorych pripadoch takmer 100% rocne zo
sumy ziskanej od spolo¢nosti. Naklady na spracovanie zmluvy o Uvere sa javili mnohonasobne vysSie
ako poplatky, ktoré uctuju banky. DIZnik je povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov
sankciu vo vyske 91,25% ro¢ne. Moznost' splatit’ veritelovi dlznu sumu pred terminom splatnosti,
nemala zbavovat diZznika povinnosti zaplatit poplatok vo vyske 95,6% z uveru. Okresny sud PreSov,
podfa €¢lanku v denniku SME zo dfia 16. 7. 2012, oznacil konanie Zalobcu v prejednavanej veci
za mimoriadne zavaznu nec€estnu €innost. Z Clanku vyplyva aj skutoénost, Ze Asociacia organizécii
splatkového predaja vylugila Zzalobcu zo svojich radov. Zalobca a jeho praktiky st vnimané verejnostou
negativne, boli predmetom z&ujmu Eurépskej komisie. Zalobca je vnimany ako spolognost vyuZivajica
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. V takychto
pripadoch sudna moc musi pozornejSie skimat akékolvek podanie Zalobcu, najma v pripade navrhu
na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo
poruSenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konani). Uvedené méa vplyv aj na otazku
posudenia nespravneho Uradného postupu, kedZe sudy museli obzvlast opatrne zvazovat', €i poverenie
vydaju alebo nevydaju, s ¢im je spojena vyssia asova narognost’ vykonania procesného ukonu sudom.
S prihliadnutim na charakteristiku spravania sa Zalobcu, je jeho narok na nahradu Skody vodi Statu v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut pri spornej a negativne
posudzovanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Zalobca nepreukéazal atriblty zodpovednostného vztahu,
vratane pri€innej suvislosti, a to priameho a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku vo vztahu k
vzniknutej $kode Zalobcovi. Zalobca si stav, v ktorom sa ocitol zavinil sam, spésobom vykonavania
podnikatel'skej €innosti, pri¢om v su€asnosti je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje ni¢im neodévodnené a
ni¢im nepreukazané Ciastky v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 28. 08. 2013, &. k. 10C/221/2012 - 70 sud
Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ako sidu odvolacieho zo dha 29. 01. 2014, &. k.
6Co0/577/2013 - 114 sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud nedorudil vyjadrenie Zalovaného bezodkladne
druhej procesnej strane, t. j. Zalobcovi v sulade s ust. § 114 ods. 2 vety druhej OSP. V dalSom konani
bude okresny sud povinny prioritne dorudit' vyjadrenie Zalovaného zo dria 25. 07. 2013 Zalobcovi a
opatovne vytycit termin pojednavania, na ktoré predvola u€astnikov a ich zastupcov a po vykonanom
dokazovani opatovne vo veci meritérne rozhodne.



Sud vykonal dokazovanie listinami a to pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 10Er/1027/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 10Er/1027/2010 bolo
zistené, Zze diha 09. 12. 2010 bola doru€ena sudu Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so
sidlom v Bratislave o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu (SRS) vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave
proti povinnému Y. X. pre vymozZenie sumy 381 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dlzne;j
sumy od 18. 03. 2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo vy8ke 6 % rocne z dlZznej sumy od 01. 06.
2010 do zaplatenia a trov konania. Exekutorskému spisu bola pridelena sp. zn. EX 15717/10. Navrh na
vykonanie exekucie v oznalenej exekuénej veci bol spisany pred sidnym exekutorom dria 15. 10. 2010.
Prilohou Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bol exekucny titul a to rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07111/10 zo dria 25. 08. 2010. Vyzvou zo dia 20. 12. 2010 exekucny
sud vyzval Staly rozhodcovsky sud na predloZenie rozhodcovského sudu a dorueniek preukazujucich
dorucenie rozsudku, a to v lehote 10 dni. Elektronickym podanim, doru€enym sudu dia 29. 12. 2010
Staly rozhodcovsky sud (SRS) poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie spisového materilu, na
podklade ktorého bol vydany rozsudok o 30 dni od doru€enia Ziadosti sudu. Diia 17. 01. 2011 dorucil SRS
exekuénému sudu spisovy material rozhodcovského sudu na CD nosic¢i. Uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dria 28. 02. 2011, ¢. konania 10Er/1027/2010-17 sud zamietol ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze v rozhodcovskom konani
doslo k pochybeniu pri doru€ovani a vyznaceni pravoplatnosti exekuéného titulu. Z predlozenej fotokdpie
zasielky bolo zistené, Ze na doru¢enke chyba udaj o dni nelispeSného pokusu o doru¢enie s vyzvou o
opakované dorucenie, ako aj udaj o dni, kedy sa vykonalo opakované dorucenie. Predmetny exekucny
titul ma vadu formalnej vykonatelnosti a doposial sa nestal vykonatelnym. Proti uvedenému rozhodnutiu
podat Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci uznesenim zo dfa 31. 10. 2011, &.
konania 7CoE/169/2011-38 potvrdil uznesenie okresného sudu. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dfia 23. 01. 2012, &. konania 10Er/1027/2010-41 bolo exeku¢né konanie zastavené.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Zalovany poziadal o ospravedinenie svojej neti¢asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania.
Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednéavanie nedostavili. Sud rozhodol prihliadajic na obsah
spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoziioval vyhlasit rozhodnutie vo
veci a nebol zisteny vazny dévod odro&enia sudneho pojednavania. Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu poziadal o zruSenie terminu pojednavania az do kone¢ného rozhodnutia v otazke nestrannosti
sudcu a zakonného sudcu. Navrhol prerusit konanie a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zzalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci. Sud nepovaZuje uvedené
tvrdenia Zalobcu za délezity dévod odroCenia sudneho pojedndvania a rovnako ani nezistil iny dolezity
dovod odroCenia sudneho pojednavania. Sud zdérazfiuje, Ze o Ziadosti Zalobcu, aby prejednavana
vec bola prikdzana inému sudu (kedZe sudcovia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci) bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 28. 03. 2013, &. konania 8NcC/320/2013-20 a uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia
31. 05. 2013, sp. znacka 8NcC/402/2013-31. O vyluc€eni, resp. nevylu€eni sudcov z prejednavania a
rozhodovania veci bolo rozhodnuté postupom podla ustanovenia § 16 OSP. Podanie Ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu sudu o nevylu¢eni sudcov okresného sudu z prejednania a rozhodovania veci nema
odkladny udinok. Sud preto nezistil Ziadnu prekazku, ktora branila prejednaniu veci samej. Z inych
sudnych konani, vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (sp. zn. 4C/208/2012, 4C/210/2012,
4C/154/2012) bolo zistené, Ze Zalobca po pravoplatnosti rozhodnutia sidov o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, podava v tom istom konani obsahovo rovnaky navrh na preruSenie konania a
to kratko pred dfiom pojednavania vo veci. Vy3Sie uvedené spravanie Zalobcu, s poukazom aj na
skor uvedené skutodnosti (konstantna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu SR o Zalobcom podanych
ustavnych staznostiach) vzbudzuje dévodné pochybnosti sudu, & ma Zalobca, ktory inicioval konanie,
skutoény zaujem na dosiahnuti u€elu konania, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni do 31. 12. 2012):



Stat zodpovedé za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spésobnej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (v zneni do 31. 5. 2010):

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uznesenie je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (v zneni do 31. 5. 2011):

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uznesenie je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (v zneni do 17. 1. 2013):

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade
d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud Zalobu
zamietol, kedZe vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobcu zataZuje dokazné
bremeno ohladom preukazania vSetkych atributov zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuénym sudom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
nepreukdzal naplnenie zakladného prvku zodpovednostného vztahu, ktorym je nespravny uradny
postup. Tvrdenie Zalobcu, Zze exekucny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie dia 1. 4. 2011 sa ukazalo ako zavadzajlce a nepravdivé. Z pripojeného exekuéného
spisu jednoznacne vyplynulo, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia da
28.2.2011.

So zretefom na ustalend rozhodovaciu &innost Ustavného sidu Slovenskej republiky samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako porusenie zakladného
prava ucastnika konania (na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov). Samotné nedodrzanie
zakonnej lehoty nemozno vnimat’ izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju
vplyv na jej plynutie a vyznamnou mierou sa podielaju na jej predizeni. Preto je nevyhnutné
prihliadat na v3etky podstatné okolnosti pripadu. Opaény postup, t. j. selektovanie a vyhodnotenie



len jednej okolnosti bez posudenia dalSich relevantnych vo veci, vytvara skresleny, neuplny obraz
skutoCnosti. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut aj na charakter procesného ukonu sudu
a to poverenia na vykonanie exekucie, ktorym sa nekoné¢i samotné exekuéné konanie. Pre prijatie
zaveru o poruseni zakladného prava uc€astnika a o existencii zbyto€nych prietahov exeku¢ného sudu
nepostacuje len samotné prekroCenie zakonom stanovenej lehoty, ale aj naplnenie dalSich podstatnych
okolnosti prejednavanej veci. Medzi uvedené okolnosti je potrebné zaradit okrem iného spravanie
sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky, dalsi priebeh konania, postup exekutora a
exekuéného sudu vo veci. Je zndmou skutocnostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela (v dosledku vstupu Slovenskej republiky do EU) zasiahla do dovtedaj$ej stdnej praxe
a vyznamne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exekuéné konanie. V duchu existujucej
judikatury bolo a je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exekuénom konani v sulade s pravnou
Upravou a zasadami na ochranu spotrebitela, opakovane judikovanymi Eurépskym sudnym dvorom
(napr. vec C-40/08, C-76/10). Vzhfadom na nerovné postavenie spotrebitefa ako jednej zo zmluvnych
stran (slabsia vyjednavacia pozicia, urover informovanosti), €lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazné. Z judikatury ESD vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktord medzi nimi mdze znovu zaviest' rovnost.
Tento nerovny stav mozZno odstranit iba vonkajSim pozitivnym zdsahom vo vztahu k u€astnikom zmluvy.
Ochrane spotrebitela je preto potrebné venovat naleziti pozornost aj v exekuénom konani, s &im
je spojené adekvatne plynutie ¢asu. VysSie uvedenym okolnostiam (venovanie nalezitej pozornosti
ochrane spotrebitefa) nasvedC€uje skutoCnost, Ze neskorSia pravna Uprava v ustanoveni § 44 ods.
2 exekuéného poriadku vynala rozhodcovské rozsudky zo zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na
vydanie poverenia od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora. Je potrebné zdéraznit, ze exekuény sud
pre posudenie Ziadosti o udelenie poverenia vyzval SRS na predloZenie rozhodcovského spisu. Na
zéklade Ziadosti o prediZenie lehoty bol rozhodcovsky spis vratane doruéeniek predlozeny exekuénému
sudu driia 17. 1. 2011 a aZ od tohto datumu mal exekuény sud objektivne splnené podmienky na
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Od doru€enia rozhodcovského
spisu do vydania uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia uplynula lehota jedného mesiaca
a 11 dni. Je teda zrejmé, Ze na nedodrZani zadkonom stanovenej lehoty malo vyznamny vplyv aj
oneskorené predloZenie rozhodcovského spisu, za ktoré v Ziadnom pripade nezodpoveda exekuény
sud. Pri posudzovani Ziadosti o udelenie poverenia exeku€ny sud nepristupoval k jej vybaveniu
formalisticky len za u€elom dodrzania zakonnej lehoty na vykonanie procesného Ukonu. Sucasne
skumal zakonnost exekucie. Uvedené okolnosti st objektivne spdsobilé vyvolat predizenie zakonom
stanovenej lehoty na vydanie poverenia. Preto je potrebné starostlivo uvazit’ a rozlisit, &i k pripadnému
nedodrzaniu lehoty doSlo zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov. V pripade stretu zaujmov je
potrebné uprednostnit zaujem na riadnom vykone spravodlivosti, dodrziavani zasad v oblasti ochrany
spotrebitela vyplyvajicich i z komunitarneho prava a zakonnosti exekucie, hoci aj na ukor nedodrzania
zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia z objektivnych dévodov. Nemozno tiez neprihliadat na
dévod zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. PredloZeny exekuény titul nenadobudol vykonatelnost
(formalnu), kedZe nebol riadne doruéeny u€astnikovi rozhodcovského konania a nenastali preto ucinky
dorucenia. Je preto relevantny vysledok exekuéného konania, ako aj dévody, ktoré viedli k zamietnutiu
Ziadosti 0 udelenie poverenia a naslednému zastaveniu konania. Ak aj iastkovy ukon nebol uc€ineny zo
strany sudu v zakonom stanovenej lehote, podstatny je finalny vysledok exekucie, a rovnako aj dovody,
ktoré mu predchadzali. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva povinnost sudu vydat poverenie do 15 dni od doru€enia Ziadosti. Pre
pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia nie je v zakone explicitne stanovena lehota na vydanie
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené vykon prava Zalobcu bol aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca v Zalobe
uviedol nepravdivé skutkové tvrdenia (o datume rozhodnutia sidu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia a dobe omeskania).

KedZe nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci (nespravny Uradny postup), sud neskimal splnenie dalSich atributov (pri€inna suvislost,
vznik $kody) ani sa nezaoberal vznesenou namietkou premléania. Zalovany nerozporoval podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, v ¢ase rozhodnutia sudu uplynula zdkonom stanovena lehota
na jej vybavenie.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.
Zalovany, ktory bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, mé& pravo na nahradu trov konania vod&i
Zalobcovi, v konani nedspeSnému. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe z obsahu
spisu nevyplyvala a Zalovany si ju nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



