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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovateliek: v rade 1/ H. W., nar. X. X. . XXXX,
bytom E. V. XX, XXXX U., Belgicko, v rade 2/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXXX Z., Belgicko, v
rade 3/ J. F., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XX, XXXX A., Belgicko, zastupenych JUDr. Lenkou Sen¢akovou,
H. L. X, R. proti odporkyni: J. N., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XX, P. - I. F., zastupenej JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou, Y. I. XXX/XX, P., v konani o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 6C/152/2008-410 zo dfia 1.
oktobra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava
navrhovateliek k Specifikovanym nehnutelnostiam formou vstupovania na tento pozemok a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote odporkyfa. Ziadala napadnuté rozhodnutie
zruSit' a vec vratit sudu na nové konanie a zaroven podala i vzajomny navrh, ktorym sa domahala
zriadenia vecného bremena.

Navrhovatelky vo svojom vyjadreni Ziadali rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuty rozsudok zru$il v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 212 ods. 3 O.s.p..

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Podla ust. § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98 O.s.p. pre odvolacie konanie
neplatia.

Podla ust. § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mdze za konania uplatnit svoje pravo proti navrhovatelovi i
vzajomnym navrhom.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné zdéraznit, Ze zdkon umoZzZiuje podat
protinavrh (§ 97 O.s.p.) ako aj vzdjomny navrh podla ust. § 98 O.s.p. za konania. Potom je potrebné



vychadzat’ z toho, Ze u€astnik tak mbze urobit od zacatia konania az do jeho skon&enia (rozhodnutia
VO veci samej).

V predmetnej veci sice rozhodol sud prvého stupria, toto rozhodnutie vSak nie je pravoplatné a vo veci
samej by mal rozhodovat odvolaci sud. PretoZe v zmysle ust. § 216 O.s.p. je stanovené, Ze 0 vzajomnom
navrhu podla ust. § 97 a 98 O.s.p. rozhodovat nembze, musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie tak, aby o vzajomnom navrhu mohol rozhodnut’ sud prvého stupiia.
V opa¢nom pripade, by doslo k odhatiu moznosti U€astnikovi konat’ pred sudom.

V dalSsom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu skér, nez rozhodne o navrhu
navrhovatefov, rozhodnut o vzdgjomnom navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



