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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatelky M. V., X X XXXX,
bytom L. P., Z. P. XXX, pravne zastupenej spolo¢nostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so
sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1822, proti odporcovi HOREZZA, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
81, ICO: 36 280 127, pravny nastupca pévodného odporcu Vojenska zotavoviia a hotel Smrekovica,
a.s., so sidlom Ruzomberok, Smrekovica 7784, ICO: 36 691 712 (vymazaného z obchodného registra
dna 1.7.2013), o zaplatenie 2.400 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6Cpr/1/2012-217 zo dna 3.6.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelke sumu 2.400 eur brutto spolu s Urokom z omeSkania 9 % rone z uvedenej Ciastky od
16.1.2012 az do zaplatenia.

Rozsudok okresného sudu meni vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania tak, Zze odporca je
povinny titulom nahrady trov, predstavujucich trovy pravneho zastipenia, zaplatit navrhovatelke na ucet
jej pravneho zastupcu sumu 1.159,77 eur.

Odporca je povinny titulom nahrady trov odvolacieho konania, predstavujucich trovy pravneho
zastupenia, zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu sumu 130,86 eur.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 2.400
eur (brutto) s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 16.1.2012 az do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze
vykonanym dokazovanim bola preukézana existencia pracovnopravneho vztahu medzi navrhovatefkou
ako zamestnankyfou a odporcom ako zamestnavatefom, ktorého obsahom boli aj prava a povinnosti
tykajuce sa vyplatenia odstupného na zaklade Kolektivnej zmluvy na rok 2011 v spojeni s Dodatkom €. 1
k predmetnej kolektivnej zmluve. Nakolko navrhovatelka bola zamestnankyfiou odporcu po dobu dih&iu
ako 10 rokov, vznikol jej narok na odstupné v zmysle Casti lll. Skon&enie pracovného pomeru bod 3
kolektivnej zmluvy vo vyske dvojnasobku jej priemerného mesaéného zarobku a sucasne v zmysle bodu
6 Dodatku €. 1 ku kolektivnej zmluve narok na odstupné vo vyske dalSieho dvojnasobku jej priemerného
mesacného zarobku. VySka priemerného mesacného zarobku vyplyva z tvrdenia navrhovatelky, ktora
uviedla, Ze jej v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru odporca vyplatil zakonné odstupné
vo vySke 1.800 eur, t.j. 3-ndsobok priemerného mesaéného zarobku 600 eur. Tato suma nebola v
priebehu konania odporcom namietana a pokial tak u€inil az na poslednom pojednavani, svoje namietky
nijako bliZz8ie neSpecifikoval. Nevedel sa relevantne vyjadrit k vySke priemerného mesaéného zarobku
navrhovatelky, ani nenavrhol Ziadne dékazy, ktoré by nejakym (konkrétnym) spdsobom spochybrovali
vySku odstupného. Okresny sud konStatoval, Ze vySka priemerného mesa¢ného zarobku navrhovatelky



vyplyva aj z dohdd o skon&eni pracovného pomeru na &.I. 17 a 18 spisu (spravne ¢.I. 15 a 16 pozn.
odvolacieho sudu). Z tychto jednoznacéne vyplynulo, Ze sam odporca vychadzal pri skon¢eni
pracovného pomeru s navrhovatelkou zo sumy 600 eur ako vySky jej priemerného mesacného zarobku.
Navrhovatelke priznal aj urok z omeskania z diZznej sumy po¢nuc diiom 16.1.2012, kedZe odporca
si nesplnil povinnost vyplatit' dizni sumu odstupného v lehote splatnosti, t.j. do 15. dfia mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa skondil pracovny pomer navrhovatelky (31.12.2011).

S ohladom na procesny uspech navrhovatelky (§ 142 ods. 1 O.s.p.) jej sud prvého stupna priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, pri podrobnej Specifikacii jednotlivych
poloziek, v celkovej sume 1.201,14 eur a odporcovi ulozil povinnost' tuto uhradit na ucet pravneho
z&stupcu navrhovatelky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietal, Ze Dodatok €. 1 ku Kolektivnej
zmluve na rok 2011 nebol nikdy uzatvoreny, teda nevznikol. V tejto spojitosti poukazoval na ust. §
4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, ktoré pre platnost’ kolektivnych
zmluv vyZaduje ich uzavretie v pisomnej forme a podpisy opravnenych osbb na tej istej listine. Textovy
dokument oznaceny ako Dodatok €. 1, o ktory navrhovatelka svoj narok opiera, poZadované nalezitosti
nespina. Odvolatel spochybrioval svedecké vypovede O. A. a M. J., nakolko prvy menovany mal
vyplatené odstupné navy3ené (prave) v zmysle udajného Dodatku €. 1 a s druhym z nich bol (taktiez)
rozviazany pracovnym pomer. S poukazom na obsah svedeckych vypovedi A., J., M. a K. odvolatefl
tvrdil, Ze vypovede svedkov A. a J., na ktorych prvostupriovy sud zaloZil svoje presved&enie o existencii
predmetného dodatku, sa vzajomne rozchadzaju s vypovedami svedkov O. a M., tak pokial ide o vznik
dodatku, ako aj o to, kto, resp. u koho mal byt predmetny dodatok uchovany (ak by vznikol) ako to
predpoklada ustanovenie § 5 ods. 7 zakona &. 2/1991 Zb. Ak by predmetny dodatok existoval, bol
by urdite v zaujme zachovania pravnej istoty zamestnancov premietnuty do obsahu dohéd o skoncéeni
pracovného pomeru ku dfiu 31.5.2011, k omu vSak nedoslo. Odporca namietal aj nespravnost zaveru
sudu prvého stupria ohfadom vysky priemerného mesac¢ného zarobku navrhovatelky, kedZe listiny na
¢.l. 17 a 18 spisu samotna navrhovatelka povazovala za neplatné. Narok na odstupné si uplatfiuje na
zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 10.12.2011, a nie na zaklade pisomnosti na
¢.l. 17 a 18 spisu. Odvolatel nespochybrioval narok navrhovatelky na odstupné vo vySke 2-nasobku
priemerného mesaéného zarobku, ale navrh Ziadal zamietnut, pretoZze nebol predloZeny Ziaden dbkaz,
ktory by potvrdzoval vy$ku navrhovatelkou uplatneného naroku.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolatel namietal priznanie ich nahrady za ukony prevzatie
a priprava zastupenia a spisanie navrhu na zacatie konania s poukazom na skutoCnost, ze pravny
zastupca navrhovatelky zastupuje na tamojSom sude byvalych zamestnancov odporcu v skutkovo
totoZnych konaniach. Predmetné naroky byvalych zamestnancov odporcu mali byt pritom, rovnako ako
predsudna vyzva, uplatnené jednym navrhom. Uplatnenim kazdého naroku jednotlivo dochadza (len)
k u€elovému zvySovaniu trov konania. Odvolatel tieZ namietal priznanie rezijného pausalu, ndhrady za
stratu ¢asu a nahrady cestovnych vydavkov v suvislosti s U€astou pravneho zastupcu navrhovatelky
na pojednavani dna 23.4.2013, pricom poukazoval, Ze na toto pojednavanie ¢asovo bezprostredne
nadvazovalo pojednavanie vo veci 7Cpr/2/2012, v ktorom bola z uvedenych titulov pravnemu zastupcovi
navrhovatelky tieZ priznana nahrada trov konania.

Navrhovatelka Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze podla jej nazoru bolo v konani pred
sudom prvého stupfia preukdzané uzatvorenie Dodatku €. 1 ku kolektivnej zmluve na rok 2011, vratane
formy a podpisov opravnenych osdb. Vinom konani - sp. zn. 2Cpr/2/2013 Okresného sudu Ruzomberok
- bolo rozhodnuté o pravne obdobnom naroku a meritérne rozhodnutie sidu prvého stupria bolo
potvrdené odvolacim Krajsky sudom v Ziline rozsudkom sp. zn. 9CoPr/3/2012. Dokazovanie bolo pritom
vykonané v uz8om rozsahu, nez v aktudlnom konani a odvolaci sud povazoval existenciu Dodatku &.
1 za preukazanu. Navrhovatelka mala za to, Ze povinnost spolo¢ného uplatnenia viacerych totoZnych
narokov nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu; zarover v odporcom spominanych konaniach nejde
o celkom totozné naroky z hladiska napriklad odpracovanych rokov navrhovatelov atd'.

V tejto spojitosti poukazala i na konanie odporcu, ktorému bol ponuknuté uzatvorenie zmieru po tom, ¢o
mu bolo zname rozhodnutie odvolacieho sidu v oznagenej obdobnej veci. Napriek uvedenému podal
odvolanie proti posudzovanému rozhodnutiu, z &oho vyplyva, Ze otazka trov je pre neho druhorada.
Navrhovatelka taktiez odmietla tvrdenia o zneuziti situacie predsedom odborov. Svedok A. totiz (jasne)
vypovedal, Ze mu chybalo iba niekolko mesiacov, aby dosiahol dalSiu hranicu odrobenych rokov (pre
vySSie odstupné), ale napriek osobnym preferenciam schvalil dodatok v prezentovanom zneni.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu a z dovodov vymedzenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok
sudu prvého stupfia vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku
o ndhrade trov konania (Ciasto¢ne) zmenil podla § 220 O.s.p.

Odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom (vratane jeho suvisiacich vychodisk a uvah), kon$tatuje, Ze z
vypovedi svedkov A. a J. bolo preukazané, Zze Dodatok &. 1 ku kolektivnhej zmluve na rok 2011 bol dna
30.5.2011 medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny.

Odvolatelom tvrdené rozpory vo vypovedi svedka A. ohladne osoby, ktorej odovzdal predmetny dodatok
(aj pokial by zodpovedali skutoénosti), nie su spbsobilé privodit iny zaver. Obdobne obsahom vypovedi
svedkov O. a M. (osobitne s poukazom na vyjadrenia typu - ,pripustam"..."neviem") nie je tvrdenie o
vylu€eni uzavretia dodatku, ale len absencia ich vedomosti o jeho uzavreti. Zaroven v3ak potvrdzuju i
naslednu ,spokojnost odborov" s rokovanim o odstupnom.

Uzatvorenie Dodatku &. 1 ku kolektivnej zmluve na rok 2011 v neposlednom rade preukazatefne
potvrdzuje aj obsah Dohéd o skon€eni pracovného pomeru z organizaénych dévodov medzi odporcom
a viacerymi jeho zamestnancami zo diia 31.5.2011. V tychto dohodach (bod Il. ods. 2.3) je upravena (aj)
problematika odstupného, pric¢om jeho vySka s vyslovnym poukazom na kolektivnu zmluvu zodpoveda
uprave (len a vyluéne) v zmysle Dodatku €. 1 zo dfia 30.5.2011. Odporca (vébec) nespochybrioval obsah
predmetnych dohdd, pripadne neavizoval, Ze by v suvislosti s odstupnym vyplatenym na ich zaklade
uplatnil alebo mienil uplatfiovat’ nejaké naroky.

Z pohladu otazky vysky priemerného mesa&ného zarobku navrhovatelky je pravne irelevantné, di
namietala platnost pisomnosti Skon&enie pracovného pomeru zo dria 30.11.2011. Dévod neplatnosti
totiz nevztahovala na tam uvedeny jednoznacny udaj o jej priemernom mesa¢nom zarobku (600 eur).
Predovsetkym v8ak dana pisomnost obsahuje pediatku odporcu a podpis osoby opravnenej konat' v
jeho mene, priCom odporca obsah tejto pisomnosti nijako nespochybrioval. Sud prvého stupfa preto
spravne urc€il vySku priemerného mesacného zarobku navrhovatelky.

Odvolanie odporcu, pokial hamietal duplicitné priznanie nahrady trov pravneho zastiupenia v suvislosti
s UCastou pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani dfia 23.4.2013, je opodstatnené. Na
pojednavani dfia 23.4.2013 vo veci sp. zn. okresného sudu Ruzomberok 7Cpr/2/2012, ktoré trvalo v
Case od 13.00 hod. do 13.56 hod., sa ako pravny zastupca navrhovatelky v danom konani zu¢astnil
JUDr. Roman Veselovsky. Bezprostredne na uvedené pojednavanie ¢asovo nadvazovalo pojednavanie
v sudenej veci (od 14.00 hod.), na ktorom sa ako zastupca navrhovatelky zu¢astnil tiez JUDr. Roman
Veselovsky.

Nakolko v (inom) konani sp. zn. 7Cpr/2/2012 bola procesnej strane navrhovatela za U¢ast jej pravneho
zastupcu na pojednavani dfa 23.4.2013 (uz) priznana nahrada za stratu ¢asu a nahrada cestovnych
vydavkov v suvislosti s cestou (totoZzného) pravneho zastupcu z jeho sidla do sidla prvostupriového
sudu, jej uplatiiovanie i v prejednavanom pripade je duplicitné. Odvolaci sud preto iasto&ne zmenil
rozhodnutie okresného sudu o trovach konania tak, Ze znizil hodnotu priznanej nahrady trov konania
(trov pravneho zastupenia) o 41,37 eur. Tato suma zodpoveda prave neopodstatnene priznane;j
nahrade za stratu ¢asu 2 x 13,01 eur a nahrade cestovnych vydavkov (pausalna nahrada 6,22 eur,
nahrada pohonnych hmoét 2,68 eur) a DPH z uvedenych Ciastok - 6,45 eur. Nadvazne vyska nahrady
prvostupriovych trov, ktoru je povinny odporca zaplatit navrhovateflke, predstavuje sumu 1.159,77 eur
(1.201,14 minus 41,37).

Vo zvy3nej Casti ohladne trov konania je odvolanie odporcu nedévodné. Ako spravne uviedla i
navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu, pravna Uprava neuklada povinnost uplatfiovat obdobné naroky
niekolkych navrhovatelov v jednom konani. Zo skuto&nosti, Ze takéto naroky su uplatiované jednotlivo
(kazdy z nich v samostatnom konani, hoci i na totoZnom sude) nemozZno vyvodzovat zaver o neucelnosti
trov vzniknutych v prislusnych konaniach/veciach.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze uspednej navrhovatelke (v meritérnej Casti
bol odporca neuspesny v celom rozsahu) priznal podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vodi
odporcovi ich nahradu v sume 130,86 eur. U&elne vynaloZené trovy odvolacieho konania navrhovatelky
predstavuju trovy pravneho zastupenia navrhovatelky - odmena za vyjadrenie k odvolaniu protistrany
vo vySke 101,24 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) + reZijny pausal 7,81
eur (§ 16 ods. 3 dotknutej vyhlasky), sucet ktorych sim sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004



Z.z, zvySuje o DPH (21,81 eur.), spolu 130,86 eur. Vzhlfadom na zastupenie navrhovatelky advokatom
odvolaci sud uloZil odporcovi zaplatit’ nahradu trov odvolacieho konania na ucet jej pravneho zastupcu
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



