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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci
navrhovatela: Y. J., W.. XX.XX.XXXX, F. Y..Z. XXX/XX, N. N., pravne zast. JUDr. Jaroslav Cierny,
advokat, so sidlom Holubyho ul. €.51, Martin, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 199,16 Eur s
prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 199,16 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 199,16 Eur od 13.12.2012 az do zaplatenia, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 110,- Eur, a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je pov i nny zaplatit sudny poplatok za podany navrh vo vySke 16,50 Eur na ucet
Okresného sudu Zilina, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 11.09.2013 sa navrhovatel doméahal zaviazat
odporcu zaplatit mu sumu 199,16 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne z dlznej sumy
odo dfia 13.12.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 12.09.2009
bol u¢astnikom dopravnej nehody ako spolujazdec, proti ktorej utrpel zranenie - luxaciu pravej ramenne;j
kosti s odlomenim velkého hrbola. Vodi¢om bol Y..V., ktory bol v €ase nehody poisteny pre pripade jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu. Odporca adresoval diia
20.10.2008 vSetkym osobam, ktoré mali uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu za obdobie 2009
verejny prislub na poskytnutie poistného plnenia v pripade uUrazu vodi€a a ¢lenov posadky, pri¢om pri
vypocte sa ma vychadzat z poistnych podmienok a zmluvnych dojednani.

Odporca vSak poskytol poistné plnenie iba za trvalé nasledky urazu, nie vSak aj za ¢as nevyhnutného
lieCenia Urazu.

Spolu s navrhom navrhovatefl pripojil verejny prisfub z 20.10.20087; navrh poistnej zmluvy, vSeobecné
podmienky pre Urazové poistenie; zasady a tabulky pre hodnotenie telesnych poskodeni v urazovom
poisteni s tabulkou; relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody; hlasenie urazu; uplatnenie
naroku navrhovatela zo dfia 23.08.2012 s odpovedou odporcu zo dfia 27.11.2012.



Sud vydal vo veci dia 11.10.2013 platobny rozkaz &.k. 17Ro0/273/2013-24, voci ktorému odporca podal
v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, v ktorom podfla jeho nazoru odporca v zmysle
Verejného prislubu poskytuje poistné plnenie len na rizika pre pripad smrti urazom a trvalé nasledky
Urazu a teda narok navrhovatefa - za €as nevyhnutného lieCenia Urazu, nie je dovodny, nakofko
podla produktu 95 je poistenie smrti trazom povinné a rizika trvalé nasledky urazu, ¢as nevyhnutného
lie€enia urazu a ¢as nevyhnutného lie€enia Urazu s narokom na plnenie od 15%, su volitelné. V zmysle
vnutornych predpisov odporcu sa poskytuje plnenie len za smrt Urazom a trvalé nasledky urazu, ktoré
odporca vybral ako jeden z volitefnych poisteni.

Nasledne sud nariadil Ustne pojednavanie na defi 30.03.2014, na ktoré predvolal navrhovatela,
pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu. VSetci boli predvolani riadne a v€éas. Navrhovatel a odporca
sa na pojednavanie nedostavil, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim sa pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj precitanim listinnych
dbkazov, ktoré tvoria obsah spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Sud mal preukazané, ze dria 12.09.2009 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej navrhovatel ako
spolujazdec vodica utrpel zranenie.

Z relacie dopravnej policie vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil Y..V., kedZe neprispdsobil rychlost jazdy.
(I.6. 19 obsahu spisu)

Z hlasenia urazu zo dria 13.09.2009 a z lekarskej spravy je nepochybné, Ze navrhovatel utrpel dopravnou
nehodou zranenie - luxaciu pravej ramennej kosti s odlomenim velkého hrbola, PN do 42 dni.

Toto nebolo nikym rozporované, ¢i namietané.

Sud mal preukazané, Ze vodi¢ - Y..V., ktory zavinil dopravnu nehodu, uzavrel s odporcom poistnt zmluvu
- poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, dria 26.01.20009.
Zo zmluvy vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné poistné podmienky poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXX a zmluvné dojednania
ZDPR 2005.

Navrhovatel si listom zo dfia 23.08.2012 uplatnil narok voci odporcovi, a to v zmysle verejného prislubu,
a to za ¢as nevyhnutného liecenia urazu..

Odporca listom zo dfia 27.11.2012 oznamil zastupcovi navrhovatela, Ze mu poskytli plnenie za trvalé
nasledky vo vyske 165,97 Eur.

Podla verejného prisflubu zo dria 20.10.2008 pre obdobie roka 2009, odporca adresoval vSetkym
osobam, ktoré maju s odporcom uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a vSetkym osobam tvoriacim posadku poisteného motorového vozidla v Case
poistnej udalosti - dopravnej nehody vratane vodi¢a s datumom zaciatku roka 2009, t.j. od 01.01.2009 do
31.12.2009, verejny prisfub na poskytnutie poistného plnenia v pripade Urazu vodi¢a a ¢lenov posadky
poisteného motorového vozidla, a to za podmienok:

- plnenie v pripade vzniku Skody bude poskytnuté do vysky poistnej sumy 100 000 SKK/3.319,39 Eur

- za opravnené osoby, ktorym sa verejnym prisfubom poskytuje nahrada Skody, sa povaZuju zranené
osoby posadky motorového vozidla, pricom posadka sa mysli posadka vozidla Skodcu.



- pri vypolte vySky plnenia za Skody spésobené Urazom odporca vychadza u platnych pravnych
predpisov v Case vzniku Skody, ako aj z ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok, osobitnych
poistnych podmienok, resp. zmluvnych dojednani, ktoré sa vztahuju na poistenie Urazu (produkt €. 95,
VPP ¢&. 801).

Podla ¢lanku 8 bod 4 VPP ¢&. 801 vysku plnenia za ¢as nevyhnutného lie€enia telesného poskodenia
spbsobeného Urazom a za trvalé nasledky Urazu uréi poistovia na zaklade spravy lekara podla ,Zasad
a tabuliek pre hodnotenie telesnych poskodeni v Urazovom poisteni“ poistovne.

Podla €1.9, bod 3 VPP &. 801 ak bolo poistenému jedinym urazom spdsobenych niekolko telesnych
poskodeni réznych druhov, plni poistoviha za €as nevyhnutného lie¢enia toho poSkodenia, ktoré je
hodnotené najvys$sie.

Podla Zasad a tabulky pre hodnotenie telesnych poSkodeni v urazovom poisteni, tabufka A Plnenie
za priemerny ¢as nevyhnutného lie€enia, ¢ast L Horna koncatina - zlomeniny a amputacie, pod L10 -
zlomenina vacSieho hrbolCeka, resp. jeho odlomenie (konzervativna lie¢ba)n - 6%.

Hoci sudu spolu s navrhom boli predlozené Zasady platné od 01.01.2012, kedZze navrhovatel nemal k
dispozicii tabulky pre rok 2009 a odporca pre predmetny rok ziadne nepredlozil, dokonca tieto odporca
nenamietal a podfa uvedenia pravneho zastupcu navrhovatela (pritomny zastupca navrhovatela bol
predtym zamestnanym pravnikom odporcu), tieto tabulky sa nemenili, priCom uviedol, ze z tychto
tabuliek vychadzal tunajsi sud aj v inom obdobnom konani (2C327/2012), sud si osvojil tvrdenia
navrhovatela. Jeho tvrdenie posudil ako za hodnoverné, kedze pritomny zastupca navrhovatela na
pojednavani pracoval predtym niekolko rokov ako pravnik odporcu a teda je predpoklad, Zze mal
vedomost o tom, Zze sa tabulky nemenili, jednak tieto tabulky od 01.01.2012 bolo k dispozicii v
spise, nakolko boli podané spolu s navrhom, ale odporca ich nenamietal, nerozporoval a ni¢im
nespochybrioval. KedZze neboli predlozené tabulky platné v Case dopravnej nehody a odporca
predlozené tabulky nenamietal a nerozporoval, sud vychadzal pri ur€eni vySky naroku navrhovatela aj
z tychto tabuliek, a to aj s poukazom na § 136 O.s.p.

Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods.3 Obc¢ianskeho zdkonnika sugastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 788 ods.4 Obcianskeho zakonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich urenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

Podla § 797 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak,
ten, na ktorého majetok, zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie
vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit
(poistna udalost).

(3) PlInenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit



do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla § 850 Obcianskeho zakonnika verejnym prislubom sa zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, ze zaplati
odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizSie neobmedzeného poctu osbb,
ktoré splnia podmienky uréené vo verejnom prislube.

Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze vodi¢ vozidla, ktorého posadku tvoril
aj navrhovatel, platne uzavrel s odporcom poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom bolo nesporné, ze tento vodi¢ zavinil dopravnu
nehodu.

Taktiez je nepochybné, ze v obdobi platnosti Verejného prisfubu z 20.10.2008 doslo k dopravnej nehode
a teda aj plati aj pre Skodu vzniknutu touto dopravnou nehodou.

Sud mé za to, Ze boli splnené podmienky dané Verejnym prisflubom z 20.10.2008, kedZe navrhovatel
bol posadkou poisteného vozidla, ktorého vodi€¢om bola zavinena Skoda.

Pri vypoéte vysky Skody sa teda vychadza z verejného prisfubu, ktory odkazuje na poistné podmienky
urazového poistenia, ako aj produkt 95 a VPP &. 801.

Pokial odporca tvrdi, Zze pri vypocte vychadzal z vnutornych predpisov, takyto postup nie je spravny,
nakolko nevplyva ani z verejného prisfubu, ani z poistnych podmienok. Taktiez verejny prisfub
neobsahuje ani tvrdenie odporcu, Zze sa vztahuje len na vybranu rizika, nakolko verejny prisfub
takuto limitaciu neobsahuje. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmysle vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni musi odporca vychadzat z poistnych podmienok, odchylit sa mdze len vtedy, ak je to v
prospech navrhovatela.

Produkt 95 sa vztahuje aj na riziko - €as nevyhnutného lie€enia urazu. Nie je mozné, aby si odporca sam
zvolil druh poistenia to zvlast, ked verejny prisfub taki moznost' neuvadza. Znenie verejného prisfubu
nelimituje Urazové poistenia len na vybrané rizika, toto poistenie sa vztahuje na vetky poistné rizika
produktu odporcu €. 95, t.j. aj na uplatnené poistenie ¢asu nevyhnutného lie€enia urazu.

Bolo nepochybne zistené, Ze navrhovatel nemal iba zranenie, ale aj PN do 42 dni.

Vzhladom na verejny prisfub v zneni zo dria 20.10.2008 su vnutorné predpisy odporcu irelevantné.

Navrhovatel spravne poukazal na to, Ze v obdobnej veci uz tunajsi sud rozhodoval - XC/XXXIXXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 31.10.2013, ¢.k. XCo/XXX/XXXX, v zmysle ktorého
odporca bol povinny zaplatit podkodenému v zmysle verejného prislubu aj za ¢as nevyhnutného lie€enia
urazu.

Napriek tomu odporca sa nadalej brani plneniu, hoci uz bolo rozhodnuté v inych konaniach v obdobne;j
Veci.

Sud zaroven poukazuje na to, Ze odporca nenamietal ni¢ iné okrem toho, Zze v zmysle verejného prisfubu
je povinné iba poistenie smrti urazom a ostatné rizika su volitelné, pricom v danom pripade odporca
vybral ako jeden z volitelnych poisteni len trvalé nasledky urazu.

Toto jeho tvrdenie a presvedCenie o nejakej volitelnosti odporcu, vyvracia prave dalSi verejny prisfub z
22.10.2012 a z 21.10.2013, podla ktorych narok na plnenie za Uraz sa poskytuje len za vybrané rizika
trvalé nasledky urazu a smrt nasledkom arazu.

Teda sam odporca rieSil danu situaciu zmenou znenia verejného prislubu a o toto znenie opiera svoje
tvrdenia, avSak tieto verejné prisfuby neboli platné v ase dopravnej nehody.



V &ase dopravnej nehody platil verejny prisfub z 20.10.2008 spolu s dalSimi produktmi odporcu, podla
ktorych odporca je povinny plnit navrhovatefovi nielen za trvalé nasledky, ale aj za nevyhnutny &as
lieCenia.

KedZe sud mal preukazané, Ze odporca plnil navrhovatelovi iba za trvalé nasledky, je povinny poskytnut
plnenie aj za nevyhnutny ¢as lie€enia, pricom navrhovatel si tento narok vo&i odporcovi riadne uplatnil.

KedZe odporca namietal iba opodstatnenost naroku navrhovatefa vraj s poukazom na verejny prisfub, a
Ziadne dalSie skuto€nosti nenamietal, ani nenavrhoval Ziadne dalSie dokazovanie, sud si osvojil tvrdenia
navrhovatela, ktoré boli riadne preukazané listinnymi dékazmi, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to po vykonani dokazovania a po hodnoteni dékazov v zmysle
§ 132 O.s.p. Sud hodnotil dékazy kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti a na zaklade
zisteného skutkového stavu v zmysle § 153 O.s.p. vo veci rozhodol.

Tvrdenia odporcu posudil za ucelové a za ucelom vyhnut' sa plneniu, hoci bol dany Verejny prisfub, v
zmysle ktorého je narok navrhovatela opodstatneny.

Navrhovatefl si uplatnil aj uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od 13.12.2012 az
do zaplatenia.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak sa pocas trvania omeS$kania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost poskytnut’ dané plnenie nesplnil, dostal sa do omeskania
ako diznik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z
omeskania. Sud preto uznal urok pozadovany navrhovatelom vo vySke 8,75 % ro¢ne v zmysle § 3 ods.1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to od 13.12.2012, kedZe oznamenie odporcu o poisthom plneni
zo dia 27.11.2012 sud posudil ako skonéenie Setrenia a podfa § 797 ods.3 Obcianskeho zakonnika
plnenie je splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit, teda splatné bolo dfia 12.12.2012.

Vy8ku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu sud osobitne nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud nesporne
preukdzané uplatiované pravo navrhovatefa, a tak sud Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel v
rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Nakolko sud navrhu navrhovatela vyhovel, navrhovatel bol uspesnym uc¢astnikom v tomto konani a
prinalezi mu nahrada trov konania vo¢i neuspesnému uc¢astnikovi t.j. odporcovi s poukazom na cit. ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucéastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Pravny zastupca navrhovatela si v podani zo dfia 24.03.2014 uplatnil a vy¢€islil nahradu trov konania
- trov pravneho zastupenia v sume 110,-eur za 3 ukony pravnej sluzby : 1/ prevzatie a priprava
zastupenia, 2/ Zaloba, 3/ vyjadrenie k odporu, 4/ pojednavanie, t.j. 4 x suma 18,26 eur, rezijny pausal
v sume 7,81 eur x 2, suma 8,04 eur x 2 + DPH v sume 5,26 eur.

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 110,-eur pozostavajuce:

1.za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1
pism. a) cit. vyhl. sumu 18,26 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur,

2.za ukon pravnej sluzby - Zzaloba podla § 10 ods. 1 pism. c), § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl. sumu 18,26
eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur,

3.za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu podla § 10 ods. 1 pism. c), § 13a ods. 1 pism. ¢) cit. vyhl.
sumu 18,26 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur,

4.za ukon pravnej sluzby - pojednavanie podla § 10 ods. 1 pism. d), § 13a ods. 1 pism.

d) cit. vyhl. sumu 18,26 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur

+ 20% uplatnena DPH v sume 5,26 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatelovi podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy

konania - trovy pravneho zastupenia v sume 110,-eur a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 2 ods.2 zak.C. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, sid v zmysle citované
zakonného ustanovenia zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudvku je pripustné odvolanie v Ivehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods.1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania.
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Podla ustanovenia § 205a ods.1 O.s.p., skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



ich  ucastnik konania  bez svojej  viny nemohol oznalit alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods.1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



