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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatela O. S., nar. XX. X. XXXX,
Q. XX, XXX XX W. I., pr. zast. JUDr. Mariana Dobrikova, advokatska kancelaria, s.r.o., Jilemnického 8,
036 01 Martin, ICO: 36869431, proti odporcovi, KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23, Bratislava, ICO: 00585441, v konani o zaplatenie 214,99 Eur s prisl., o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢.k. 6C/138/2012-103 zo dna 04.04.2013 takto
jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania a to trovy pravneho
zastupenia vo vySke 33,28 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Mariany Dobrikovej, advokatky so sidlom v Martine.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 214,99 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania rocne od 30. 01. 2012 do
zaplatenia v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia a v tej istej lehote nahradit mu trovy
konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku a z nahrady trov pravneho zastupenia.

Prvostuprovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze dna 26. 12.
2011 doslo k poskodeniu &elného skla motorového vozidla znacky Skoda Octavia, evidenéné &islo SL
303BA a to tak, Ze zo zadnej napravy motorového vozidla v dosledku prevadzky motorového vozidla
znacky Citroen C3, evidencné Cislo SL 944AX bol vymrsteny kamen, ktory narazil na ¢elné sklo auta
navrhovatela. V ¢ase Skodovej udalosti bola vozovka sucha a v momente Skodovej udalosti neboli na
ceste pritomné Ziadne iné motorové vozidla. Navrhovatel si dal vozidlo opravit v autoservise a zaplatil
za opravu 214,99 Eur. Dalej mal za preukéazané zo svedeckych vypovedi svedka W. aB. S., Ze ku $kode
doSlo v désledku vymrstenia kamenia z pod vozidla poistenca odporcu.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podfa ktorého za vzniknutd Skodu, ku ktorej doslo
vymrstenim kamen spod kolesa poistenca odporcu zodpoveda v sulade s ustanovenim § 427 v spojeni
s ustanovenim § 428 Obcianskeho zakonnika prevadzkovatel tohto motorového vozidla. Mal za to, Ze
ku Skode doslo v désledku pohybu kolies pri prevadzke motorového vozidla poisteného u odporcu a je
tak nesporné, Ze islo o okolnost’ majucu pévod v prevadzke a preto je tu zodpovednost’ dana v zmysle
§ 428 veta prva Obcianskeho zdkonnika.



Dalej prijal pravny nazor, podla ktorého v prejednavanej veci neexistuju liberaéné dévody pre zbavenie
sa zodpovednosti prevadzkovaatela motorového vozidla.

Poukazal teda na ustanovenie § 427 ods. 1, 2, § 428, § 431 Obcianskeho zakonnika § 4 ods. 4 a § 15
ods. 1 zékona ¢islo 381/2001 Z.z.o povinnom zmluvnom poisteni.

Pokial ide o urok z ome&kania, vyhovel navrhu navrhovatela a priznal mu urok z omeskania zo sumy
214,99 Eur vo vyske 9 % ro¢ne od 30. 01. 2012 do zaplatenia s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Za deri omeskania bol uréeny
den, ked odporca oznamil navrhovatefovi , Ze mu neposkytnu nahradu $kody.

O trovach konania rozhodol podla § 42 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote odporca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo zmenil napadnuty
rozsudok a zalobu zamietol v celom rozsahu. V odvolani dalej uviedol, ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani dalej uviedol, Ze zodpovednost podla § 427 Obcianskeho zakonnika je objektivna a na
vznik zodpovednosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie, postacuje preukdzanie skuto€nosti,
Ze 8koda vznikla v suvislosti s osobitnou pravnou povahou prevadzky motorového vozidla vznik Skody
a existenciu kauzélneho vztahu medzi nimi. Povinnost preukazat’ zodpovednost na naplnenie tychto
podmienok zataZuje navrhovatela. A teda navrhovatel je povinny preukazat’ vecnu a €asovu suvislost
medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom 8kody ako nasledkom.
Nepostacuje len tvrdenia navrhovatela o existencii kauzalneho vztahu. V pripade odskocenia kamenia
od kolies vozidla si vodi¢ vzhfadom na hmotnost kamena neméze byt vedomy toho, Ze spod jeho
kolies odletel kamen, pretoze tuto skuto¢nost vzhfadom na pomer hmotnosti vozidla a kamena nembze
zaregistrovat.

Poukazal, Ze svedok W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze po vystupeni z auta mu navrhovatel povedal, Ze
z jeho auta vyskocil kameri, ktorym mu rozbil predné Celné sklo. Nepamata si, i sklo bolo prasknuté,
avSak nemal dévod mu neverit, pretoze mal podobnu skisenost a nahlasil to poistovni. Podla nazoru
odvolatela tak tento svedok nevynimal svojimi zmyslami, Ze do$lo k odskoCeniu kamenia od jeho
motorového vozidla. Nevychadza a jeho vyjadrenie z vlastnych poznatkov a vlastnych zisteni, ale len
z tvrdenia vodica.

Podla nazoru odporcu nebolo jednoznalne preukazané, ze k vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla a teda navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla poistnika odporcu a Skodou, ktora vznikla na jeho motorovom vozidle.

V odvolani dalej uviedol Zze pri Skode spbésobenej na €elnom skle ide o stret najmenej dvoch
prevadzok, a preto ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika umoznuje posudzovat zodpovednost
za Skodu spdsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok, pri¢om kazdy z prevadzatelov nesie
zodpovednost za Cast' celkovej Skody umerne k svojej u€asti na Skode. Zastava nazor, Ze vymrsteny
kamen spod pneumatiky predchadzajuceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke a
ma za to, Ze poisteny vynaloZil vSetku mozZnu starostlivost, ktorit mozno od neho objektivhe pozadovat
v danej situacii, aby zabranil vymrateniu kameria. Bolo by absurdné poZzadovat od vodi€a, aby sustredil
svoju pozornost na kazdu skalku na ceste a snazil sa jej vyhnut.



Vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze sud neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a
vzhladom na predmet sporu ide o moznost’ sudu trovy konania, ktoré predstavuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako je pohladavka tieto nepriznat’ alebo ich znizit.

Dalej v &asti pozadovanych trokov nezdévodnil svoje rozhodnutie a priznal mu trok od 30. 01. 2012 .

K podanému vyjadreniu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok a priznal mu trovy odvolacieho konania.

Vo vyjadreni uviedol, Ze Skoda bola nepochybne spdsobena prevadzkou motorového vozidla. Motorové
vozidlo bolo v ¢ase vzniku Skody pouZivané na jazdu po na to uréenej vozovke. Vo vztahu k trovam
konania uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. nie je namieste, pretoZe trovy konania
sice prevysuju istinu, nie su v8ak neprimerané, a k sudnemu konaniu doslo len v désledku spravania sa
odporcu - vyhybaniu sa povinnosti plnit nahradu Skody za svojich poistenych.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani ( § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, zZe v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Podla pravneho zaveru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 2
O.s.p.).

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Odporca namieta, ze prvostupriovy sid dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a nespravne pravne vec posudil. Podla
jeho nazoru nedoslo k preukazaniu objektivnej zodpovednosti poistenca odporcu podla ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika i ked v pripade objektivnej zodpovednosti podla tohto citovaného
ustanovenia musi byt pri€inou osobitna povaha prevadzky prevadzatela a nasledkom vzniku Skody.
Zalobca bol povinny preukazat vecni a &asovu suvislost medzi osobitnou povahou konkrétneho
motorového vozidla ako pri¢inou a vznikom Skody ako nasledkom.

Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke udava, ze po zhodnoteni vykonaného dokazovania
prvostupfiovym sudom dospel k zhodnému nézoru s prvostupfiovym sudom, Ze bolo preukazané Ze
dna 26. 12. 2011 doslo k dopravnej nehode na ceste za W.T. v smere na Z. (obec) tak, ze zo zadnej
napravy motorového vozidla znacky Citroen C3 evidencné Cislo SL 944 AX bol vymrsteny kamen, ktory
narazil na €elné sklo navrhovatela, teda jeho motorového vozidla av désledku ¢oho doslo k poSkodeniu
predného ¢elného skla.

Bolo preukazané, Ze v €ase vzniku tejto S8kodovej udalosti sa na danom Useku cesty nenachadzalo
a ani neprichadzalo Ziadne motorové vozidlo okrem vozidla. Dalej bolo preukazané, Ze po vymrsteni
kameria pohybom vozidla su na zaklade trubenia a blikania navrhovatela podkodeného vozidla do$lo
k odstaveniu vozidiel na najbliz8ie pripusthom miestne. Predmetné vypovede svedkov D. W. a B. S.
potvrdil i zaznam o dopravnej nehode. Prvostupriovy sud dospel spravne k zaveru, Ze spod kolies
motorového vozidla evidenéné Cislo SL 9444AX bol vymrsteny kamen do &elného skla poSkodeného
vozidla navrhovatela evidenéné Cislo SL 303 BA. V zhode s prvostupfiovym sudom i odvolaci sud
povazuje, Ze je mozné kon$tatovat, Ze medzi vymrstenim kameria a 8kodou prasknutim predného



colného skla existovala priama pri¢inna suvislost a to tak ¢asova ako aj vecna. Vyplyva to z vypovede
svedkov, ktori suvislost’ potvrdili a vyplyva to i zo zaznamu o dopravnej nehode. Namietka odporcu
0 nepreukazani pri€innej suvislosti po vecnej a &asovej v tomto smere o nedostato¢ne skutkovom
zisteni prvostupfiovym sudom nebola dévodna. Pri€inna suvislost bola preukazana a v tejto rovine sa
nevyZadovalo Ziadne doplnenie dokazovania. Skutkovy stav v tomto smere bol dostatoénym spésobom
preukazany a to, pokial ide o vztah medzi priinou a jej nasledkom. Nie je mozné suhlasit so zaverom
odvolatela, pokial poukazuje, Ze svedok - vodi€ motorového vozidla svedok P. W. mal uvadzat' len
tvrdenia, ktoré mu boli povedané navrhovatefom, a nejde o jeho vlastné vnimanie situacie zmyslami.
Svedok vo svojej svedeckej vypovedi uviedol len to, Ze nevie s ur€itostou uviest, &i sklo bolo prasknuté
alebo bola tam $trbinka, €o si nepamata presne. Svedok teda uviedol, Ze si nepaméata presne, &i ilo o
priehlbinku alebo prasknutie, pri¢om navyse uviedol, Ze jemu sa v minulosti stala obdobna skusenost.
Svedok uviedol, Ze s urditostou by vedel povedat, Ze sklo bolo poSkodené, pretoze sa bol na neho
pozriet bezprostredne po Skodovej udalosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacdit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla § 125 O.s.p., za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho €o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Odvolaci sud konstatuje, Zze v dostato€nom rozsahu prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie, z
ktorého vyplyva spolahlivy zaver o vzniku 8kodovej udalosti vysledkom ktorej bolo poSkodenie vozidla
navrhovatefa a to vymrstenim kameria spod kolesa motorového vozidla, ktorého prevadzatelom bol
poistenec odporcu. Prvostuprniovy sud vychadzal vo veci zo zhodnych tvrdeni u€astnikov dopravne;j
nehody a zo strany odporcu neboli predlozené Ziadne iné dokazy, ktoré by vyvracali tvrdenie u€astnikov.
Podla ustalenej sudnej praxe sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo ich
pravdivosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Zakonna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 120 O.s.p. zakotvuje zasadné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skuto¢nost, ze vzhladom k povahe oboch tychto konani
dokazovanie v sporovom konani je zalozené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani sporovom,
lebo sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou.

Ugastnik mé preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a dékazn( povinnost.

V rieSenej veci sud prvého stupria dbsledne postupoval podla § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. a
v kazdom S$tadiu konania zvaZzoval, ktoré dékazy so zretefom k uplatfiovanému petitu je potrebné
vynimo¢né a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia napadnutého rozsudku



jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupria vzal do uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktord z vykonanych dékazov vyplynula a nie je
v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti pravdivosti ak vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z ust ustanovenia § 132
az 135 O.s.p.

Odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku o nespravnom pravnom posudeni vedci prvostuprfiovym
sudom za nespravnu.

Podla § 427 ods. 1 O.z., fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 O.z., svojej zodpovednosti sa hembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika nadvazuje na ustanovenie § 427 Obc&ianskeho zakonnika.
Prave v ustanoveni § 428 Obcianskeho zakonnika su uvedené liberacné dbvody zbavenia sa
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a to, ze Skoda bola spdsobena
okolnostami, ktoré nemaju povod v prevadzke a Skoda spésobena takzvanou neodvratitelnou udalostou
- zasah zvonku (prirodné sily, zasah osoby alebo zvierata)

Podla § 428 prva veta Obcianskeho zakonnika liberacia nie je moznd, ak Skoda bola spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Ani v tomto pripade nedefinuje zakon, ktoré okolnosti
mozno povazovat za také, ktoré maju pdvod v prevadzke. V zmysle zdkonného ustanovenia vsak pri
Skode spbsobenej okolnostami majucimi povod v prevadzke sa rozumeju okolnosti, ktoré suvisia s
organizaciou, riadenim a uskuto¢fiovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so Skodou. Vymrstenie
kamena na ceste spod kolies iduceho motorového vozidla a v tej suvislosti nasledne vzniknutd Skoda
na inom vozidle nepochybne je takou okolnostou, ktord ma pdvod v prevadzke vozidla, a preto podla
ustanovenia § 428 prva veta Obcianskeho zakonnika do Uvahy neprichadza liberacia. Prvostupriovy sud
preto spravne skonstatoval ako uviedol, Ze Skoda sposobena kameriom vymrstenym spod kolies iduceho
motorového vozidla je Skodou spésobenou okolnostou, ktora ma svoj pévod v prevadzke motorového
vozidla. Je na zaklade uz aj ustélenej sudnej praxe nepochybné, Ze motorové vozidlo je v prevadzke,
ked sa pohybuje, a preto bez pohybu motorového vozidla by nedoslo k vymrsteniu kamena a nasledne k
vzniku $kody na inom vozidle. K vymrsteniu kameria doS$lo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla,
tj. s jeho €innostou a pohybom. Aj ked kamern nie je su€astou motorového vozidla, bez pésobenia
otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k
jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedo$lo.

Prevadzkou motorového vozidla doslo k vymrsteniu kamerfia a nasledne k vzniku Skodovej udalosti, a
preto je spravny zaver prvostupfnového sudu, Zze Skoda bola spésobena okolnost'ou, ktora ma svoj pévod
v prevadzke vozidla.

Odporca dalej namietal v podanom odvolani, Zze prvostupnovy sid sa nespravne vyrovnal s otazkou
spolo¢nej zodpovednosti prevadzatelov zaCastnenych motorovych vozidiel v zmysle § 431 Obcianskeho
zakonnika. Prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil, Ze nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat
ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika. Odporca v priebehu prvostupnového, ako i odvolacieho
konania neuviedol konkrétne v ¢om by malo spocivat spoluzavinenie navrhovatela, a teda v ¢om
konkrétne navrhovatel poruSil svoje povinnosti. Zo samotnej skuto¢nosti, ze v momente vzniku
Skodovej udalosti prevadzkoval motorové vozidlo nemozno vyvodit jeho spoluzodpovednost. Odporca
nepreukazal a nekonkretizoval v ¢om by malo spocivat poruSenie pravnej povinnosti zo strany
navrhovatela, teda poskodeného.



NemoZzno suhlasit’ s odvolacom namietkou, Ze prvostupfiovy sud neodévodnil svoje rozhodnutie, pokial
priznal navrhovatelovi poZadované uroky z omeSkania po¢nuc od 30. 01. 2012.

Prvostupriovy sud poukazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z. V odévodneni uviedol, Ze navrhu vyhovel, pokial ide o
uroky z omeskania, pretoze pozadovanu vySku urokoch z omeSkania povazoval v sulade s kogentnou
pravnou Upravou.

Podla § 11 ods.6 pism b zakona ¢. 381/ 2010 Z.z u¢inného v €ase vzniku poistnej udalosti Poistovatel
je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.
Odporca oznamil navrhovatelovi dévody pre ktoré neposkytne mu poistné plnenie a tak sa dostal do
omesSkania so splnenim dlhu od 30.1.2012.

Nedévodnou je taktiez namietka odvolatela, podla ktorej mal sud aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 2
O.s.p. s poukazom na neprimeranost vySky trov k vySke uplatnenej pohladavky.

Zmiernujuce ustanovenie § 150 O.s.p. prichadza do Uvahy za stavu, Ze existuju U¢elne vynalozené trovy,
ktoré sa maju priznat, no existuju skuto€nosti predpokladané ustanovenim § 150 O.s.p. oddévodriujuce
nepriznanie nahrady trov konania.

Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu ¢. 384/2008 Z.z.: ,V tychto konaniach najma trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vy$siu sumu ako samotna pohladavka. Ciefom sudnych konani v takychto
vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré
takéto pohladavky hromadne uplatriuju, maju moznost vyberu advokata, ktory pristupi na uplathovanie
a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre
advokéta stale zostanu tieto veci vzhladom na ich mnozZstvo, zaujimavé. Pre porovnanie nariadenie o
tzv. drobnych veciach uvaZuje s nepriznanim trov konania, pokial su neprimerané voci pohladavke vo
veciach do 2000 Euro. Navrhovanym ustanovenim sa navrhuje nepriznanie neprimeranych trov vo i

O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc¢i pohladavke, méze sud
aplikovat' iba vo vztahu k Zalobcovi uplatiujucemu si pohladavku do vysky 1000 Eur.

V prejednavanej veci si zalobca uplatnil voéi zalovanému pohladavku vo vyske 214,99 eur s
prisluSenstvom, pri€om priznané trovy pravneho zastupenia boli 434,65 eur, teda vo vySke dvojnasobku
uplatnenej pohladavky. Nepochybne ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud vsak
nepovazuje za doévodné v prejednavanej veci aplikovat ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. (ktorého
aplikacia je fakultativna v zavislosti od okolnosti prejednavanej veci) a to z dévodu, ze by nebol naplneny
jeho zmysel vyjadreny v citovanej dévodovej sprave. Predmetom konania bol narok zalobcu uplatneny
voCi zalovanému (poistovni) na zaklade poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktory Zalovany odmietol dobrovolne pinit. Priznané trovy su nepochybne trovami
ucelnymi, vznikli v suvislosti s konanim a nepochybne by neboli vznikli, ak by tu nebolo predmetné
konania, ktorého zacatie vyvolal dodavatel tym, Zze nepristupil k plneniu, na ktoré bol povinny. Zmyslom
a ucelom nahrady trov konania v konani pred v§eobecnym sidom je poskytnut uspesnému ucastnikovi



alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Odvolaci sud tak postupom podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny,
vratane spravneho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému Zalovanému. Trovy odvolacieho konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) a to: tarifnd odmena 19,92 eur (§ 10 ods. 1
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri tarifnej hodnote veci 214,99 eur) +
7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH. Zalovany je preto povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vy8ke 33,28 eur, a to na ucet jeho pravne;j
zastupkyne JUDr. Mariany Dobrikovej, advokatky so sidlom v Martine, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



