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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., C. XXX/XX, zastupenej I.. D. G., advokatom v J., E. XX proti odporcovi O.. P. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., T. XXXX/X, V. O., o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
v Partizanskom, ¢.k. 4P/89/2012-112 zo dfia 14. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 03.01.2011, ¢.k.
5P/3/2010-49 tak, Ze odporcovi zvySil vyZzivné na navrhovatelfku zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu
140 Eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred s u€innostou od 01.10.2012.
Rozhodol, Ze zro€né vyZivné za obdobie od 01.10.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume
520 Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur
mesacne spolu s beZznym vyzivnym, s u€innostou od 01.12.2013 do zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok (spravne tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia). Vo zvysku navrh zamietol. Vyslovil, Ze rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia
03.01.2011, &.k. 5P/3/2010-49 zostava v ostatnych &astiach nezmeneny. Ziadnemu z G&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. O uplatnenom navrhu rozhodol podla § 63 ods. 1, § 65 ods.
1,§ 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze posledna
Uprava vyZivného na navrhovatelku bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha
03.01.2011, €.k. 5P 3/2010-49 s ucinnostou od 01.08.2010, ktorym bolo odporcovi uréené vyzivné sumou
100 Eur mesacne. Oproti ostatnej uprave vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane
navrhovatelky v tom, Ze v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bola maloletd, navstevovala X.
roCnik strednej 8koly. V su€asnosti je navrhovatefka Studentkou X. roénika denného vysokoskolského
Studia na E.. Podla vlastného vycislenia mala v mesiaci oktdber 2012 zvySené vydavky spojené so
Studiom v sume 896,80 Eur. V mesiaci november 2012 mala vydavky 441,90 Eur. V mesiaci december
2012 mala vydavky 293,80 Eur, v mesiacoch januar az februar 2013 vycislila svoje vydavky na
491 Eur a v mesiaci marec 2013 na 430 Eur. Za ubytovanie platila spolo¢nosti A. sumu 155
Eur mesacne. Rozhodnutim vysokej Skoly jej bolo priznané socialne Stipendium 225 Eur mesacne na
obdobie od 01.11.2012 do 30.06.2013. Vzhladom k rozvrhu nema moznost privyrobit’ si formou brigad.
V sugasnosti byva v spolo€nej domacnosti s priatelom I. E., v prenajatom byte plati na najomné sumu
150 Eur, resp. 200 Eur mesacne. Svojim Studiom v J. sa sustavne pripravuje na budice povolanie.
Konstatoval, Ze nastala zmena pomerov u matky navrhovatelky, ktora mala v ¢ase poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti priemerny prijem v sume 1.100 Eur mesacne v hrubom, pri¢om v su€asnosti ma



prijem 862 Eur mesacne, teda sa zniZili jej prijmy. Jej vydavky sa podstatnym spésobom nezmenili.
VyZivovacia povinnost odporcu ako otca voci navrhovatefke nadalej trva, pretoze navrhovatelka nie
je schopna sama sa Zivit. Oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti doSlo u otca navrhovatelky k
miernemu zvySeniu déchodku, avSak zaroven ufiho doslo aj k zniZeniu prijmu zo zamestnania, celkové
pomery odporcu sa teda oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti zhorSili. K podstatnej zmene
vydavkov na strane odporcu nedo$lo. Otec navrhovatelky - odporca - je starobny déchodca, pobera
déchodok v sume 10.222,- KE mesacne, popri tom je zamestnany na podklade dohody o vykonani
prace s priemernou mesaénou mzdou za 5 mesiacov roku 2013 v sume 2.937,- K&. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou manzelkou, ktora pobera déchodok v sume 11.411,- K& mesacdne.
Za svoju dal8iu dcéru splaca pdzicku v sume 36.000,- KE roéne. Vyzivné plati riadne, okrem vyzivného
navrhovatelke prilezitostne prispieva aj inymi pefiaznymi sumami. Podla jeho vyjadrenia nema Ziadny
majetok, auto predal a jeho zarobok u zamestnavatefa K. sa zniZil zo sumy 6.500,- KE mesacne na
1.200,- K& mesacéne. Spolo¢ne s manzelkou im ostava 4.000,- KE na Zivobytie. Od poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti nepreviedol Ziadne nehnutelné veci na tretiu osobu, chatu a byt previedol na
dcéru uz v roku 2007 z dévodu exekucie. Osobny automobil predal za 48.000,-
K& cez autobazar. ISlo o auto vyrobené v roku 2000. Splaca uver 4.200,- K& stavebnej sporitelni. Plati
vyzivné 3.000,- K¢, inkaso 6.780,- K&, poplatky za elektrinu, plyn a odpad 5.000,- K& ro€ne. Celkové
prijmy s manzelkou maju 22.883,- KE mesacne a vydavky 18.700,- KE mesaéne, zostava im 4.183,- KE.
Ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva,
Ze je evidovany ako podnikatefl s predmetom ¢&innosti sprostredkovatelska €innost
v oblasti ndkupu tovaru za u€elom jeho dalSieho predaja a predaj. Finanéni ufad pro Olomoucky kraj
sudu odmietol poskytnut informéacie o pomeroch otca s poukazom na ustanovenia ¢eského dariového

priadku o dafiovom tajomstve. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze dafové priznanie
nepodaval, pretoze na zivnost od 08.09.2001 ¢innost nevykonava a je v zamestnaneckom
pomere. Sud vzal do uvahy tu skuto€nost, Ze odporca splaca za svoju dcéru pdzicku v sume

36.000,- K& ro¢ne, €o su podla nazoru sudu prostriedky, ktoré nie je nevyhnutné odporcom vynaloZzit.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov, teda aj pred vydavkom odporcu na splatky pozic¢ky
za jeho druhu dcéru. Preto sud povazoval za primerané moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom odporcu vyZivné v sume 140 Eur mesacne. Vyzivné zvysil od
01.10.2012, pretoze z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze navrhovatelka zaCala vysokoSkolské
Studium prave 01.10.2012, v suvislosti s &im doslo u nej k zhordeniu pomerov. Okresny sud zaroven urdil
zro€né vyzivné za obdobie od 01.10.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume 520 Eur, teda rozdiel medzi
zvy8enym vyZivnhym v sume 140 Eur a povodnym vyZivnym v sume 100 Eur za 13 mesiacov, ktoré je
odporca povinny zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach vo vyske 20 Eur mesacéne
spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou od 01.12.2013 do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla
§ 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZe aj navrhovatelka, aj odporca boli v konani len iasto&ne uspesni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Prvostupfiovému sudu vytykal
neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Domahal sa zruSenia rozsudku okresného sudu a znizenia vyZivného zo
sumy 100 Eur na 80 Eur mesacne. Zdo6raznil, Ze celkovy prijem spolu s manzelkou predstavuje sumu
22.883,- K& - dochodok odporcu 10.222,- K&, manzelky 11.411,- K€ a mesacny prijem K. 1.250,- K&,
vydavky su 19.600,- K€ a Zivotné minimum pre dve osoby zostane 3.283,- KE&. Uviedol, Ze vSetky
podklady k prijmom a vydavkom predlozil Okresnému sudu v Pferove. Poukazal na to, Ze podla zakona
&. 110/2006 Sb. je stanovené Zivotné minimum pre dve dospelé osoby 5.480,- K&. Zivotné minimum
podla zédkona €. 186/2013 Z. z. je pre dve dospelé osoby 336,28 Eur. Mal za to, Ze Ciastka, ktora
odporcovi a jeho manzelke zostava, teda nezodpoveda podmienkam v CR ani v SR. Poukéazal na to,
Ze z Ciastky 3.283,- K& nie je mozné vyzit bez toho, aby ich podporovala dcéra I. K.. Pokial
ide o zro€né vyzivné, uviedol, Ze v decembri 2011 navrhovatelke osobne odovzdal €iastku 1.000 Eur
z jeho doéchodkového pripoistenia, ktoré zrusil, a preto vyslovil nazor, Ze tato Ciastka je dostacujuca na
Uhradu zro€ného vyzivného. V podanom odvolani sa zaoberal tym, pre€o sud nerozhodol aj o vyZivhom
vo vztahu k matke navrhovatelky.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu potvrdil. PredovSetkym poukazala na rozpory v odvolani odporcu, ktory na jednej strane
tvrdi, Ze splaca svojej dcére |. K. splatky 3.000,- KE mesacne a na druhej strane tvrdi, Ze pokial by



ho dcéra nepodporovala, stal by sa z neho bezdomovec. Zdéraznila, Ze odporca vietok svoj majetok
previedol na dcéru I. K.. Uviedla, Ze starobny déchodok nie je jedinym prijmom odporcu vzhfadom na to,
Ze ma stéle aktivnu Zivnost' v V. O.. Potvrdila, Ze odporca jej skuto&ne dal 1.000 Eur, z toho 100 Eur bola
mesacna splatka vyzivného. Zdéraznila, Ze odkedy otec od rodiny odiSiel, o bolo v roku 2005, jej pol
roka ni¢ neplatil, potom platil 500,- Sk az do doby, kym matka nepoziadala o ur€enie vyzivného, ktoré
bolo uréené na 1.200,- Sk a neskér 80 Eur. Doposial odporca nezaplatil ani jeden semester vysoke;j
Skoly a v8etko hradi matka s pomocou jej matky. V Ziadnom pripade nesuhlasila so znizenim vyzivného
na sumu 80 Eur, nakofko tato suma nie je adekvatna pre Studium na vysokej Skole.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie naroku navrhovatefky na urCenie vyzivného, v potrebnej miere vykonal
dokazovanie, preukazany skutkovy stav désledne vyhodnotil v dovodoch napadnutého rozhodnutia a
vec spravne pravne posudil, v désledku ¢oho bol dany dévod na potvrdenie rozsudku podla § 219 ods.
1 O.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre jeho telesny a dudevny
rozvoj si vyzaduje naklady, ktoré ma predovsetkym pokryt vyZivné od rodiov. VyZivné
ma byt také, aby z neho mohli byt uhradzané potreby dietata suvisiace s jeho zdravotnym stavom,
vychovou, zaujmami a vzdelavanim. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Miera
uspokojovania potrieb dietata je limitovana schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

Pri rozhodovani o vyZzivnhom sud vychadza zo zasad pre urCenie vyzivného stanovenych v § 62 Zakona
o rodine. Predovsetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodicov.
Pre ur€enie jej rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a
a prihliada sa aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

V danom pripade predmetom konania bol navrh navrhovatelky, ktora sa dennym Studiom pripravuje
na svoje buduce povolanie, na ur€enie vyzivného. V prvostupfiovom konani navrhovatelka preukazala
svoje mesatné vydavky suvisiace predovSetkym s dennym vysokoskolskym Stadium. Odporca
v prvostupfiovom konani oddvodnené potreby navrhovatelky nespochybrioval, rozsah vydavkov
navrhovatelky nenamieta ani v odvolacom konani. Odévodnené potreby navrhovatelky spochybfované
neboli (aj sudu sa tieto javili opodstatnené a primerané), preto sa aj odvolaci sud zameral na to, ¢i sidom
prvého stupna stanovené vyzivné na sumu 140 Eur mesacéne s ucinnostou od 01.10.2012 zodpoveda
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. Rozhodnutie o]
vyzivnom totiZ nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim &asu vSak mbzZe nastat zmena pomerov tak na strane deti, a to v désledku narastu
ich odévodnenych potrieb, ako aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne inych
skuto€nosti. Dokazovanim, vykonanim prvostupfiovym sudom, bolo nepochybne preukazané, Ze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
zo dnia 03.01.2011, &.k. 5P/3/2010-49, doslo k zmene pomerov na strane navrhovatefky a doslo k
miernemu zvySeniu déchodku u odporcu, avdak zaroven k znizeniu jeho prijmu zo zamestnania, ¢im
sa celkove pomery odporcu oproti poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti zhorsili. Odporca popri
vydavkoch na uspokojovanie svojich osobnych potrieb deklaruje aj vydavky na pdzi¢ky pre jeho dcéru .
K. v sume 3.000,- K&, na ktoré vydavky odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia neprihliadal, nakoflko
z ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky



povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Cielom tohto zdkonného ustanovenia je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodic¢
splni svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud suhlasi s rozsudkom sudu prvého stupria, ze je v
moznostiach a schopnostiach odporcu prispievat na vyZivu navrhovateflky sumou 140 Eur mesacne
s ucinnostou od 01.10.2012. Nakofko sud prvého stupria spravne rozhodol o pociatku zvySenia
vyzivovacej povinnosti a o uréeni zroéného vyzivného, odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.
Pokial odporca v podanom odvolani ziada zohladnit sumu 1.000 Eur, ktoru navrhovatelke uhradil v
decembri roku 2011, sud na tuto namietku nemohol prihliadat, nakolko o zvySeni vyZivného rozhodol
s ucinnost'ou od 01.10.2012.

Za neddvodnu odvolaci sud povaZoval aj namietku odporcu, ktorou Ziadal, aby sud ur€il vyZivné aj vo
vztahu k matke navrhovatelky, v tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze sud az na pripady uvedené v § 81 ods. 1 O.s.p. nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet
ucastnika (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktory je ozna¢ovany ako navrh (Zzaloba). Podanou Zalobou je sud viazany.
Pokial Zalobny navrh na ur€enie vyZivného vo vztahu k matke navrhovatelky nebol uplatneny, sud nebol
opravneny ex offo o vyZivovacej povinnosti matky k navrhovatelke rozhodnut.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. a navrhovatelke, ktora bola v konani Uspesna, ndhradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu
trov konania neuplatriovala.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



