Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/83/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621201954

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6621201954.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny SnopcCokovej, vo veci zalobkyne: Y. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. €. XX, XXX XX'Y., pravne zastupena JUDr. Michalom Magdolenom, advokatom, so
sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, proti zalovanej a/: V. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., L. XXX/X a
zalovanému b/: F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., U. XXX/XX, obaja zalovani spolo¢ne zastupeni
JUDr. Janom Mar&okom, advokatom, M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec, o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 10C/15/2021-371
zo diia 30.09.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/15/2021-371 zo dna 30.09.2022 vo vyroku Il. p o
tvrdzuje.

II. Odvolanie zalobkyne proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/15/2021-371 zo
dna 30.09.2022 odmieta.

lll. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/15/2021-371 zo dna 30.09.2022 vo vyroku lll. me
ni tak, ze zalovanym a/ a b/ nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznava.

IV. Zalovanym a/ a b/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lu€enec (dalej aj len ,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud®)
vyrokom |. navrh Zalobkyne na prerusenie konania zo dfia 20.09.2022 zamietol. Vyrokom II. sud konanie
zastavil. Vyrokom Ill. rozhodol sud o trovach konania pred sudom prvej indtancie tak, Ze Zalobkyni
ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

2.V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfia 27.04.2021 bola tamojSiemu sudu doru€ena
Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Podanim doru€enym sudu dfia 22.08.2022
vzala Zalobkyrnia Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko po podani Zaloby vykonal Okresny drad T.
zapis vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne, ¢im sa stal Zalobny
navrh vy€erpanym. Zaroven ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania z dévodu,
Ze podanie Zaloby bolo dévodne zavinené konanim Zalovaného, ktory podanim odstupenia od kupnej
zmluvy spochybnil vlastnicke pravo Zzalobkyne a poZziadal o zmenu v zapise vlastnickeho prava, ku ktorej
aj doslo. Zalovany podanim doruéenym stdu dfia 19.09.2022 vyjadril sthlas so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania, Ziadal vSak, aby bola Zalobkyfa zaviazana k nahrade trov konania Zalovaného,
nakolko zastavenie konania procesne zapric€inila Zalobkyria. Podanim doru¢enym sudu dfia 20.09.2022
Zalobkyha odvolala spatvzatie Zaloby zo dfia 21.08.2022 a vzala ho v celom rozsahu spat, nakolko
Okresny urad Poltar dorudil zalobkyni Oznamenie o zacati konania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze



Okresny urad T. ma za to, Ze obnovenie zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne nebolo realizované v
sulade so zakonom, a preto pride spatne k zapisu vlastnickeho prava zalovaného a nasledne bude
rozhodnuté o proteste prokuratora, ¢im sa zmenili okolnosti, za ktorych Zalobkyha pristupila k spatvzatiu
Zaloby. Zalobkyfa zarover navrhla prerusit konanie podla § 164 Civilného sporového poriadku do &asu,
kedy bude pravoplatne rozhodnuté o proteste prokuratora €. Pd 63/21/6606-24.

3. Sud prvej inStancie vo aplikoval ustanovenia § 144, § 145 a § 146 ods. 1 CSP. Uviedol, Zze nakolko
Zalobkyna vzala Zalobu spat po prvom pojednavani, a to v celom rozsahu, a Zalovany, ktorého suhlas
so spatvzatim je v danom pripade potrebny, tento suhlas udelil, boli splnené zakonom stanovené
podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 145 ods. 1 CSP a konanie zastavil. V
suvislosti s podanim Zalobkyne doru¢enym sudu dfia 20.09.2022, ktorym Zalobkyria odvolala spatvzatie
Zaloby zo dna 23.08.2022 a vzala ho v celom rozsahu spat, ma sud za to, Zze spatvzatie Zaloby
je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokraovat’ dalej v konani, s
umyslom dosiahnut’ jeho zastavenie, bez meritérneho rozhodnutia. Pritom plati, Ze nie je mozné ucinne
vziat’ spat prejavenu volu nekonat' v konani pri spatvzati zaloby. ,Spatvzatie spatvzatia Zaloby“ zakon
nepripusta.

4. Vzhfadom na to, Ze podanim doruéenym sudu dria 22.08.2022 vzala Zalobkyfia Zalobu v celom
rozsahu spat a spatvzatie spatvzatia Zaloby zakon nepripusta, sud konanie zastavil a navrh Zalobkyne
na prerusenie konania zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze v
danom pripade doSlo ku zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby Zalobkyriou, a teda Zalobkyria
procesne zavinila zastavenie konania, priCom k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo pre spravanie zalovaného,
preto Zalobkyni uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/, b/, d/, h/ CSP. Uviedla, Ze trva na tom, Ze navrh na preruSenie konania podla § 164 CSP do &asu,
kedy bude préavoplatne rozhodnuté o proteste prokuratora je dévodny. Zalobkyni je zrejmé, Ze vlastnicke
pravo je nepremi¢atelné na podanie Zaloby o ur€enie viastnickeho prava neexistuje premi€acia lehota, a
preto Zalobkyna v pripade nevyhovenia protestu prokuratora méze podat Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava opatovne, av8ak sud prvej inStancie prave preruSenim konania mohol predist tomu, aby bolo
konanie zastavené a nasledne by bolo nutné vyvolat dalSie konanie v pripade, ak nepride k obnoveniu
z4pisu vlastnickeho prava Zalobkyne. K vyroku, ktorym sud konanie zastavil, Zalobkyha uviedla, Ze
sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze podanim doruéenym sudu dia 22.08.2022 vzala zalobkynia
Zalobu v celom rozsahu spat, nakofko po podani Zaloby vykonal Okresny urad T. zapis vlastnickeho
prava k Zalovanym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne, &im sa stal Zalobny navrh vyCerpany.
Av8ak na zaklade obsahu ozndmenia o zacati konania Okresného Uradu Poltar zo dha 12.09.2022
sa podstatnym spésobom zmenili okolnosti, za ktorych pristupila Zalobkyria k spatvzatiu Zaloby. Vo
vztahu k spatvzatiu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobny navrh nie je vyCerpany a Zalobkyna konala v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca. Zalobkyfa podanim zo dia
20.09.2022 odvolala spatvzatie zaloby zo dfia 23.08.2022, toto spatvzatie ako podanie zobrala v celom
rozsahu spat’ a Ziadala, aby sud prvej inStancie o spatvzati nerozhodol, resp. aby konanie nezastavil.
Spéatvzatie Zaloby je v zmysle CSP rovnako ako napr. zmena Zaloby dispozi€énym ukonom Zalobkyne.
Ako iny dispozi¢ny ukon je mozné zobrat spat i spatvzatie Zaloby, odvolat ho a Ziadat, aby o tomto
ukone nebolo vébec rozhodované. KedZe sud prvej inStancie do ¢asu odvolania spatvzatia Zalobkyrfou
o tomto nerozhodol a konanie nezastavil, iba vyzval Zalovaného na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim,
potom mal reflektovat vélu Zalobkyne a na spatvzatie neprihliadat. Po odvolani spatvzatia mal sud
prvej indtancie rozhodnut vyhradne o navrhu Zalobkyne na prerusSenie konania. Postupom, ked sud
rozhodol o zastaveni konania napriek odvolaniu spatvzatia, znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyfa
dalej poukazala na &lanok 3 ods. 1 CSP a na ¢&lanok 2 ods. 3 Ustavy SR. Konétatovala, Ze vyrok sidu o
zastaveni konania tak mozno vzhladom na uvedené oznacit za nespravny. K vyroku sudu &. lll., ktorym
sud ulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, uviedla, Ze sud prvej
inStancie konstatoval, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby
Zalobkyriou. Je vSak zrejmé, Ze k zastaveniu konania vzhladom na odvolanie spatvzatia nemalo vobec
prist, a teda ani nemalo byt rozhodované o trovach konania, avSak ak by bol odvolaci sud opa¢ného
nazoru, potom je potrebné hodnotenie sudu prvej instancie tykajuce sa naroku na nahradu trov konania
oznadit za krajne formalistické, nezohladnujuce individualne okolnosti pripadu, dévody, pre ktoré bola



Zaloba podana, resp. pre ktoré bola nasledne vzata spat. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto
smere nepreskimatelné, nakolko sud sa vébec nezaoberal argumentaciou prednesenou Zalobkyriou.
Zalobkyfa ma za to, Ze Zaloba bola v ase jej podania podana dévodne, kedze Zalobkyni bola zaslana
na vedomie vyzva Okresného Uradu T. adresovanda Zalovanému, aby tento v lehote 60 dni podal Zalobu
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a v pripade, Ze tak neurobi, aby vzal spat’ odstupenie od kupnej
zmluvy zo dfia 30.11.2020, aby Zalobkyha ako vlastni¢ka nebola obmedzovana na svojich pravach.
Napriek tomu, Ze lehota na podanie zaloby mohla uplynut najskér dha 27.04.2021, Okresny urad
Poltar oznamenim zo dna 06.04.2021 oznamil zalobkyni zapis odstupenia od kupnej zmluvy zo dha
30.11.2020 vedenej pod &. V-802/2020. Prava zalobkyne boli v Ease podania zaloby poruSené, kedze
doslo k vymazu jej vlastnickeho prava na podklade odstupenia Zalovaného. V Ease podania Zaloby bolo
postavenie Zalobkyne neisté, Zalobkyria sa domahala uréenia, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutefnosti.
Zalobkyna tieZ Ziadala vyrie$enie predbeZnej otazky v podobe postdenia platnosti odstipenia od kupnej
zmluvy zo strany Zalovaného zo diia 30.11.2020. Medzi stranami sporu teda skuto€ne existoval spor o
vlastnicke pravo a o platnost odstipenia od zmluvy. Zalobkyfa spravne zvolila na ochranu svojich prav
Zalobu o uréenie vlastnickeho prava a dokonca bolo vyhovené i jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bolo Zalovanému zakézané nakladat’ s nehnutefnostami, ktoré su predmetom konania.
Okamihom obnovenia zépisu vlastnickeho prava Zalobkyne okresnym Uradom uz dalej nemalo vyznam
napriek protichodnému postoju Zalovaného pokraCovat v konani o uréenie vlastnickeho prava na
prislusnom sude, no tdto situaciu nezavinila Zalobkyha. Podanie Zaloby a vedenie konania zavinil
Zalovany, ktory podanim odstupenia spochybnil vlastnicke pravo Zzalobkyne, poZiadal o zmenu v zapise
vlastnickeho prava, ku ktorej aj doslo, a teda Zalobkyfia bola nutend domahat sa ochrany svojho
vlastnickeho prava. Zalovany dokonca v priebehu konania pristtpil k nakladaniu s nehnutelnostami a
k prevodu vlastnickeho prava, ¢omu bolo zabranené az nariadenim neodkladného opatrenia. Stav, Ze
Zaloba musela byt podana, teda konanie bolo iniciované a rovnako, Ze bolo nasledne pristupené k jej
spatvzatiu a konanie bolo zastavené, jednoznacéne zavinil Zalovany. V zaujme principu spravodlivosti je
tak neakceptovatelné, aby Zalobkyna v désledku postupu Zalovaného musela znasat v3etky naklady
vynaloZené na ochranu svojho prava, a to i naklady na strane zalovaného. Navrhla preto, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolanie zalobkyne bolo doruené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
22.11.2022 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

7. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
02.12.2022, sudu doru¢enym dna 07.12.2022. Uviedol, Ze Zalobkyra v podanom odvolani uplatnila
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP, avSak tieto ziadnym spésobom skutkovo nevymedzila.
Pokial sa tyka odvolania Zalobkyne proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol navrh
Zalobkyne na preruSenie konania zo dnia 20.09.2022, uvedené Zalovany povazoval za neddvodné,
poukazal na ustanovenie § 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. n/ CSP a uviedol, Ze odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné iba v taxativnhe vymedzenych pripadoch. Zakon sice pripusta
odvolanie proti rozhodnutiu o preruSeni konania, avSak pod rozhodnutia o preruSeni konania nie je
mozné vzhliadnut pripad zamietnutia navrhu na prerusenie konania. Preto ma Zalovany za to, Ze proti
vyroku o zamietnuti ndvrhu Zalobkyne na preruSenie konania nie je odvolanie pripustné a odvolanie
je nutné v tejto Casti odmietnut. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne proti vyroku o zastaveni konania,
i tu povazZuje Zalovany odvolanie za nedévodné, nakolko Zalobkyfha podanim zo dfia 21.08.2022
vzala Zalobu vcelku spéat. Zalovany podanim zo dfia 19.09.2022 vyjadril sthlas so spatvzatim Zaloby,
na ¢o nasledne sud konanie zastavil, nakofko boli splnené podmienky v zmysle § 145 ods. 1 a §
146 ods. 1 CSP. Sud tak nemohol rozhodnut’ inak ako konanie zastavit. Pokial Zalobkyfa podanim
zo dfia 20.09.2022 vzala spatvzatie zaloby spat, takyto ukon nema oporu v procesnych predpisov.
K argumentacii Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze ustanovenie &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR sa vztahuje
na hmotné prava a nie na procesné prava uUCastnikov konania, ktoré su upravené v prislusnych
ustanoveniach procesnych predpisov, pricom tieto spatvzatie spatvzatia Zzaloby nepripustaju. Taktiez
Zalovany zvyraznil, Ze voc&i rozhodnutiu o zastaveni konania, pricom sud tymto napadnutym uznesenim
vyhovel jej dispozi€nému ukonu spatvzatiu Zzaloby zo dfia 21.08.2022, kedy nasledne odvolanie podava
strana, ktorej sa vyhovelo. V tejto suvislosti podporne poukazal na uznesenie NS SR 40bo/130/2009 z
26.01.2010. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti vyroku o trovach konania povaZuje napadnuty vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie Zalovany za vecne spravny. Zastavenie konania procesne zapri€inila
Zalobkyna, kedy v dosledku spatvzatia Zaloby neumoznila sudu preskumat dévodnost odstupenia
od zmluvy. K argumentécii zalobkyne tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 257 CSP povaZoval za



potrebné uviest, Ze Zalobkyna sa aplikacie tohto ustanovenia domaha vyluéne v ramci odvolacieho
konania, pric¢om v konani pred sudom prvej inStancie dévod hodné osobitného zretela netvrdila, ani ich
nepreukazovala. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalovanej proti vyrokom I. a II.
uznesenia odmietol a v €asti vyroku lll. odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

8. Dna 09.12.2022 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna 08.12.2022 sudu
prvej inStancie oznamila, ze Zalovany R. R. zomrel dfia XX.XX.XXXX, a preto pravny zastupca s
poukazom na ustanovenie § 63 CSP Ziadal, aby sud pokracoval v konani s dediémi strany, ktori budu
zisteni po pravoplatnom ukoncéeni dedi€¢ského konania.

9. Vec bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, predloZzena dfia 19.12.2022.

10. Odvolaci sud dopytom na sudneho komisara, notara JUDr. E. F. zistil okruh dedi¢ov po Zalovanom
R. R. a na zaklade uznesenia Okresného sudu N. vydaného prostrednictvom notara JUDr. E. F. &.
k. 2D/460/2022, Dnot 668/2022 zo dna 15.02.2023 rozhodol uznesenim zo dna 20. 02. 2023 ¢.k.
14Co0/83/2022 - 417 o tom, Ze pokraCuje v konani s dedi€mi po poruditelovi zomrelom R. R., nar.
XX XX XXXX,atos V. R, rod. R., nar. XX XX.XXXX (dcéra porucitela) ako so Zalovanou a/ a F. R., nar.
XX XX XXXX, bytom V. (synom porucitela), ako so Zalovanym b/.

11. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 14C0/83/2022-417 zo dna 20. februara 2023
o pokracovani v konani s dedi€mi po zomrelom Zalovanom, nadobudlo U&inky pravoplatnosti dna
06.03.2023.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne a postupom podla § 386 pism. c)
CSP odmietol odvolanie Zalobkyne voc&i vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie. Uznesenie sudu prvej
inStancie o vyroku lll. o trovach konania pred sudom prvej indtancie zmenil postupom podfla § 388 CSP
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie.

13. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

14. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

15. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

17. Spatvzatie navrhu je jednostrannym dispoziénym ukonom uc€astnika, ktorého uc€inky nastavaju
momentom, kedy je doru€eny sudu, ak navrhovatel po za€ati konania urobi procesny ukon spéatvzatia
navrhu, nie je mozné ucinky tohto ukonu zmenit, to znamena, Ze spatvzatie ndvrhu nemozno ucinne
odvolat’ a sud musi podla § 144 Civilného sporového poriadku konanie zastavit, ak niektory z i€astnikov
nevyslovil so spatvzatim navrhu vazny nesuhlas.

18. Z obsahu sudneho spisu je zistitelné, Ze po podani Zaloby dfia 27. 04. 2021, Zalobkyha v
prejednavanej veci sudu dorucila diia 22. 08. 2022 spatvzatie Zzaloby odévodnené konanim Okresného
uradu T., ktory Zalobkyni oznamil, Ze (po podani Zaloby)

vykonal zapis vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne.

19. Z obsahu procesného Ukonu zalobkyne smerom k sudu nie su Ziadne pochybnosti o tom,
ze navrhovatefka ucinila procesne Ucinny procesny ukon spatvzatia svojho navrhu, kedZze dovod
pre podanie Zaloby (navrhované urCenie vlastnickeho prava Zalobkyne) odpadol. Uinky uvedeného



procesného dispozi¢ného ukonu nastali momentom jeho vykonania navrhovatelkou smerom k sudu a
sud prvej inStancie tak postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ked postupujuc podla ust. § 144 CSP, po zisteni stanoviska Zalovaného, konanie zastavil.

20. Pokial zalobkyfia nasledne z popisanych dévodov odvolala svoje spatvzatie Zaloby, takémuto
ukonu uz nemozno priznat procesno- pravne Ucinky, nakolko spatvzatie navrhu (Zaloby) uz nemozno
ucinne odvolat. Odvolaci sud uvadza, Ze je mu zrejmé, Ze uvedena dispozicia zalobou Zalobkyfou
- spatvzatie Zaloby a nasledné odvolanie spatvzatia Zaloby (tzv. spatvzatie spatvzatia zaloby) nie je
svojvolnym konanim Zalobkyne, ale uvedené predstavuje procesnu reakciu Zalobkyne na vzniknutd
skutkovu situaciu, taziskovo spdsobenu vyssie popisanym postupom Okresného uradu T., katastralneho
odboru. Ani tato skuto€nost, vSak ni¢ nemeni na zavere, Ze ,spatvzatie spatvzatia zaloby“, & odvolanie
spatvzatia v konani pred sudom pripustné nie je a z vysSie uvedenych dévodov z procesno-pravneho
hladiska je irelevantné, neu€inné. Odvolaci sud preto nemohol inak, ako rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. o zastaveni konania, z dévodu spéatvzatia Zaloby, potvrdit ako vecne spravne.

21. Zalobkyfia uznesenie sudu prvej indtancie napadla i vo vyroku |., ktorym sud o navrhu Zalobkyne
na prerusenie konania zo dia 20.09.2022 rozhodol tak, Ze tento zamietol. Odvolaci sud prioritne
preskumaval pripustnost odvolania proti takémuto procesnému uzneseniu.

22. . Podla § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Pripady, kedy je pripustné
odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania, su taxativne vypocitané v § 357 pism. n) CSP, a preto
extenzivny vyklad z tohto zakonného ustanovenia, ktory by umozioval ich rozSirovanie, nie je mozny.
Jednym z dbévodov pre preruSenie konania, ktory zaklada pripustnost odvolania je, Ze rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit (§ 162 ods. 1 pism. a) CSP). Ide
tzv. prejudicialnu otazku, ktora je dbvodom na obligatérne prerusenie konania. Druhym dévodom pre
prerusenie konania, ktory zaklada pripustnost odvolania je, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa ries8i otazka, ktory méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet. Ide o prejudicialnu otazku, ktora zaklada len fakultativne preruSenie konania. Proti uzneseniu o
preruseni konania sa pripusta odvolanie bez ohladu na to, i bolo uznesenie vydané na navrh alebo bez
navrhu, ak bol vSak podany navrh na prerudenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému
uzneseniu odvolanie pripustné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v Casti proti
vyroku, ktorym sud navrh Zalobkyne na preruSenie konania zo dfia 20. 09. 2022 zamietol, odmietol
postupom podla § 386 pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

23. Odvolaci sud preskumal i zavisly vyrok lll. o trovach konania, ktorym sud prvej Zalobkyni uloZil
povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

24. Odvolaci sud akceptoval aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP, sudom prvej indtancie, ked sud konajuci
vo veci vyhodnotil, Ze Zalobkyfia spatvzatim navrhu na zacatie konania resp. Zaloby procesne zavinila
zastavenie konania, nakolko uvedeny zaver sudu reflektuje procesné ukony sporovych stran v konani
a tieZ vysledok konania.

25.Vzhladom v3ak na ostatné zistené skutkové okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze
Zaloba Zalobkyne v €ase jej podania na sude nebola uplatnena zjavne nedévodne, ked vlastnicke pravo
v ¢ase podania Zaloby sved&alo Zalovanému. Spatvzatie Zaloby Zalobkyfou vSak nebolo spbsobené
zavinenym spravanim Zalovaného, t. j. druhej sporovej strany, ale bolo reakciou na postup organu
verejnej moci, ktory nie je u€astnikom predmetného konania. Zo spisu zistitelny, vySSie popisany postup
Statneho organu - Okresného uradu T., viacnasobne meniaci svoj stanovisko k zapisu vlastnickeho
prava Zalobkyne a Zalovaného, od ktorého je priamo zavisla dévodnost vedenia sudneho konania,
podla nazoru odvolacieho sudu zaklada dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné, inak
procesne Uspesnej strane sporu, nepriznat narok na nahradu trov vzniknutych v konani. KedZe
spatvzatie Zaloby Zalobkyrfiou bolo vyvolané zmenou stanoviska Statneho organu k otazke zapisu
vlastnickeho prava a nie v dOsledku zavineného spravania protistrany, bolo by nespravodlivé, aby
Zalobkyna, ktora uplatnila prdvom aprobovany nastroj ochrany vlastnickeho prava, bola nedévodne
sankcionovana i povinnostou ndhrady trov konania protistrany.



26. Odvolaci sud vsak nevzhliadol zavinenie ani na strane zalovaného, nakolko samotné odstupenie
od zmluvy Zalovanym je rovnakom zakonom aprobovanym vykonom prava. Zakon umozriuje zmluvnej
strane za urcitych podmienok od zmluvy odstupit, preto odvolaci sud nehodnoatil, & Zaloba Zalobkyne
bola podana dévodne, kedZe pre takyto zaver by bolo potrebné vecné posudenie, ku ktorému v sudene;j
veci nedoS$lo. Preto odvolaci sud nepovazoval za spravodlivé uloZit povinnost nahrady trov konania
Zalovanému, resp. vo faze odvolacieho konania Zalovanym a/ a b/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
dospel k zaveru o vhodnosti aplikacie ust. § 257 CSP a vyslovil, Ze Zalovani a/ a b/, hoc z procesného
hladiska procesne Uspedna strana sporu, nemaju narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.
Za uvedeného stavu s prihliadnutim na osobité skutkové okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud
povazoval za spravodlivé, aby kazda sporova strana znasala sama naklady vzniknuté v suvislosti s
prvoinstanénym konani.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 257 CSP, ked osobité skutkové okolnosti popisané v bode 21. odévodnenia uznesenia
odvolacieho su dané i vo faze odvolacieho konania. Odvolacie konanie bolo iniciované Zalobkyriou,
ktora vS8ak v odvolacom konani bola uspesSna len CiastoCne, a to len v rozhodnuti o trovach konania,
ked odvolaci sud pristupil k zmene vyroku lll. o trovach konania pred sidom prvej indtancie. Odvolanie
Zalobkyne v8ak bolo s€asti odmietnuté (odvolanie proti vyroku I.) a vo vyroku Il. bolo uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne, t. j. Zalobkyna nebola v odvolani Uspesna ani v tejto Casti. |
vo faze odvolacieho konania, odvolaci sud vzhfadom na osobité skutkové okolnosti pripadu povazoval za
nespravodlivé uloZenie povinnosti nahrady trov konania Zalobkyni, ked' i podanie odvolania Zalobkyfou
bolo zdévodnené a spbsobené konanim tretieho subjektu (Statneho organu), odliSného od sporovych
stran, ktoré Zalobkyfia nevedela u€innym spdsobom ovplyvnit ani predpokladat. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanym a/, b/, hoc procesne Uspesnej strane v odvolacom konani, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, a teda kazd4 zo sporovych stran bude znasat i trovy
odvolacieho konania sama.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



