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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeného:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
Q. F, A.. XX. XX. XXXX, W. Q. D. P, F. XX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 331,94 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,82 eur a Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 28. 12. 2010 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 19. 12. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
vocCi Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 331,94 eur, uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z
diZnej sumy od 28. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost
Slovak Telekom a.s. ako postupca a zZalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok
dfia 24. 06. 2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu vratane pohladavky
vodi zalovanému vedeného pod referenénym &islom 9001261306. Zalovany ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ustanovenia § 43 Zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu od u€innosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a véas
dohodnuté poplatky podfa zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze
v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit
zmluvnU pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnutd v zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcii zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplinenia zavazku Zalovaného zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom
pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, a to povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 19. 03. 2013, &. konania 9Co/31/2012 - 157. Zalovany sa zaviazal zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvna pokutu pri kumulativnom splneni podmienok. Zalovany porusil



uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zmluvného programu
sluzieb, iné povinnosti uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu
po poruSovani povinnosti Zalovaného, vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku pristupil k vypojeniu SIM
karty. Uplatnenie zmluvnej pokuty je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vyg€islil faktdrou s vyznagenym zucétovacim
obdobim a splatnostou nasledovne: fa €. 7011362826 splatnd dia 27. 12. 2010 na sumu vo vyske
331,94 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu &ast, €im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. DIh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti bol vy&isleny sumou 331,94 eur. Nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany dostal do ome$kania a Zalobca ma narok na urok z omeskania.

V doplneni zaloby zo dfia 13. 03. 2014 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpeduje dlh zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
zalobcu zalovanému (dotovany mobilny telefén, prip. dalSie benefity na sluzbach). Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikacné zariadenie Samsung U600 za cenu 1,- Sk's DPH, pri€om
$tandardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 4.590,- Sk (152,36 eur). Zalovany nebol
sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky,
¢im zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu viazanosti, keby by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny teleféon za
zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu satisfakénu (reparacnu) a preventivnu.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni,
preberacim protokolom, faktirami, zmluvou o postupeni pohladavok, listinou oznaéenou ako prehlad
dobijania sluzby Fix a zistil nasledovny skutkovy stav:

DnRa 19. 12. 2008 uzavreli pravny predchodca zalobcu a zalovany zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej sa
pravny predchodca zalobcu zaviazal zalovanému zriadit’ prostrednictvom SIM karty pristup k telefénne;j
sieti a poskytovat s tym suvisiace sluzby. SIM karte bolo pridelené telefonne Eislo XXXX XXX XXX.
Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytnuté dohodnuté sluzby podla platného cennika na zaklade
vyuctovania.

Dha 19. 12. 2008 uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dodatok k zmluve o pripojeni.
Predmetom dodatku bola aktivacia programu sluzieb Fix 300. Podla bodu 1 pism. c/ dodatku sa zalovany
zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, v8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
T Mobile Slovensko, platnym cennikom a dodatkom. Podla bodu 2 dodatku Zzalovany sa zaviazal, Zze po
dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. Podla bodu 3 dodatku, v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany zalovaného (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ vSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenie SIM karty zo strany pravneho predchodcu zalobcu je Zalovany
povinny zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvnd pokutu 10.000,- Sk (331,94 eur).

Fakturou vyhotovenou dna 08. 12. 2010 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu 331,94 eur so splatnostou do 27. 12. 2010.



Z listiny oznacenej ako prehlfad dobijania sluzby Fix bolo zistené nasledovné dobijanie sluzby Fix:
povinné mesacné dobitie predstavovalo 9,- eur, v roku 2009 v januari bola dobita suma 16,- eur, vo
februari nebola dobita Ziadna suma, v marci suma 18,- eur, v aprili suma 9,- eur, v maji nebola dobita
suma, v juni a v juli po 9,- eur, v auguste 21,- eur, v septembri 12,- eur, v oktébri a novembri po 6,- eur
a v decembri 9,- eur. V roku 2010 v januari bola dobita suma 9,- eur, vo februéri 6,- eur, v marci nebola
dobita Ziadna suma, v aprili 12,- eur, v maji a v juni nebola dobitéd Ziadna suma, v juli 6,- eur, v auguste,
v septembri, v oktdbri a v novembri nebola dobita Ziadna suma. Celkova nedobitd suma predstavovala
59,- eur.

Dna 24. 06. 2013 uzavreli Slovak Telekom a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej povodny veritel postupil pohladavku na zalobcu.

Podla § 43 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika:

Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mézZe sud zniZit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpelovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud Zalobe
vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 96,82 eur, kedZe vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu
dévodnost v uvedenej &asti. V zostavajlicej ¢asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca preukéazal
platné uzavretie zmluvného vztahu, z ktorého vznikol zalovanému zavazok zaplatit cenu za poskytnuté
sluzby. Zalobca preukazal, Zze Zalovany si nesplnil svoju zmluvni povinnost a nezaplatil Zalobcovi cenu
za poskytnuté sluzby vo vySke 59,- eur (zaplatenie uvedenej sumy nie je predmetom tohto konania).
Vyska uvedenej sumy bola preukazana listinnym dékazom, a to prehladom dobijania sluzby Fix. Sud
mal tiez preukazané, ze zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby, ktorych nesplinenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou vo vyske
331,94 eur. Pri skimani primeranosti vysky zmluvnej pokuty sud prihliadol na skutoénost, v akom
rozsahu si zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. V zmysle ust. § 545a
Obgianskeho zakonnika sud znizil zmluvnu pokutu na sumu 96,82 eur. Doba viazanosti predstavovala
24 mesiacov a zalovany si preukazatelne nesplinil povinnost (zaplatit za poskytnuté sluzby) v siedmich
mesiacoch (suma 59,- eur predstavuje nedobitl sumu v obdobi 7 mesiacov), preto sud priznal zalobcovi
zmluvnu pokutu v pomernej Casti pripadajucej na sedem mesiacov. V zostavajucej Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty sud zalobu zamietol ako nedévodnu. Nebolo sporné medzi u€astnikmi, ze pohfadavka
pbvodného veritela vogi zalovanému, ktora je predmetom konania, bola postupena na zalobcu, ¢im
mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca sa preto dévodne domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit sumu 96,82 eur.

Zalobcovi prislichaju aj troky z omeskania z dévodu, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Zalovanému
preto vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania. Vyska urokov z ome$kania je stanovena
vykonavacim predpisom a to nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a predstavuje navySenie 8 percentualnych
bodov nad Urokovu sadzu stanovenu v ECB, platna k prvému drfiu omeskania. PocCiatok omeskania s
penaznym plnenim bol ur€eny ako den nasledujici po dni splatnosti dihu na zaklade predlozenej faktury.
Zalovany je preto povinny zaplatit iroky z omeskania vo vyske 9 % roéne z diznej sumy 96,82 eur od
28. 12. 2010 do zaplatenia, nakolko omeskanie s plnenim dlhu stale trva.

O néhrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalovany mal v konani v
prevySujucej Casti uspech, preto mu vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania voci Zalobcovi. Sud
nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe si ju neuplatnil.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dlZzni sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



