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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu BYHOS, spol. s r.o0.,
so sidlom Mlynska 20, 091 01 Stropkov, ICO: 31 698 921, zastipeného JUDr. Marekom Bujdo$om,
advokatom, Hlinky 262/6, 09101 Stropkov proti zalovanym 1/Y. F., nar. X.X.XXXX trvale bytom Q. XXXX,
XXX XX L., statny ob€an SR a 2/ Y. F.,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXXX, XXX XX L., §tatna
obgianka SR, toho asu Ustav na vykon vazby Pre$ov, o zaplatenie 971,10 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5 Ro/86/2013-10 zo dfia 11.12.2013.
Zalovani 1/a2 st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 971,10 eura s 5,50 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovani 1/a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne na trovach konania sumu
271,14 eura na ucCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mareka BujdoSa, ¢&. U.. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného vo VUB, a.s., ex. Stropkov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou dfia 21.11.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
sumy 971,10 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o najme uzatvorenej medzi sporovymi stranami prenajima
Mesto Stropkov v zastupeni Zalobcom Zalovanym byt &. XX bytového domu €. XXXX na ul. Q. v L..
Zalovani sa zaviazali platit mesaéne Zalobcovi najom a platby za pinenia spojené s uzivanim bytu.
Zalovani véak do diia podania Zaloby neuhradili najom a platby za sluzby spojené s najmom poskytované
Zalobcom za obdobie mesiacov 7-10/2013 v sume 971,10 eura. Vzhladom k tomu, Ze lehoty splatnosti
jednotlivych
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splatok uz uplynuli, Zalovani aj napriek urgenciam Zalobcu pohladavku Zalobcu neuhradili. Neuhradenia
najomného a platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu zalovanymi ma nepriaznivy finanény dopad
na Zalobcu .

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 5 Ro/86/2013-10 zo dra 11.12.2013.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys$8ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanej 2/ do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.



Na pojednavani konanom dfia 18.4.2013 sa nezucastnili Zalovani 1/ a 2/. U Zalovaného 1/ mal sud
dorucenie predvolania riadne vykazané dha 13.2.2014 a u Zalovanej 2/ mal sud dorucenie predvolania
preukdzané. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani na Zzalobe trval. Uviedol, Ze po podani Zaloby sa ni¢ nezmenilo,
Zalovani uvedenu sumu nezaplatili a dokonca dlh stale narasta na prenajatom byte. Navrhol preto, aby
sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby a aby sud priznal Zalobcovi trovy konania.

Z prehladu uhrad s.r.o. Byhos Stropkov zo diia 21.11.2013 sud zistil, ze Zalovani dlhuju zalobcovi na
najme sumu 971,10 eura.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral UZzitky.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika, nadjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe
Zalobcu ako dévodnej vyhovel, nakolko mal za preukazané, Ze Zalovani ku driu 31.10.2013 dlhuju
Zalobcovi zaplatenie najmu a uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 971,10 eura. Preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalovani sa nezaplatenim Zalovanej sumy dostali do omeskania, preto okrem jej zaplatenia im vznikla aj
povinnost' v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika platit' poplatok z omeskania, ktorych
sa zalobca v Zalobe domahal a preto sud Zalobe aj v tejto Easti ako dovodnej vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné

uplatfiovanie alebo brénenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovani boli
neuspesni a uspeSnému zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v sume 271,14 eura, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 58 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
213,14 eura, a to za 3 ukony po 51,45 eura (priprava a prevzatie zastupenia, podanie zaloby a ucast na
pojednavani dfia 20.3.2014), 2 x rezijny pau$al po 7,81 eura, 1x rezijny pausal po 8,04 eura, nahradu
za stratu €asu 2 x 13,40 eura a cestovné 8,33 eura za ndhradu preukazanych cestovnych vydavkov
na motorovom vozidle Hyundai Santa Fe, EC: SP - 091AM: priemerna spotreba 8,21/100km, priemerna
cena nafty 1,4 eura, zakladna nahrada za | km: 0,183 eura, Stropkov- Svidnik a spat’ (28 km).



Povinnost Zalovanych prisudené trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



