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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r. o.
Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, IC0:264 29 705, zastipeny advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. . 0. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO:36 864 421 proti odporcovi
E. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom G., Y. XX/XX, o zaplatenie 249,19 eur s prisl., o odvolani navrhovatela
proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno €. k. 3C/187/2013-30 zo dia 5. novembra 2013 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Brezno ¢&. k. 3C/187/2013-30 zo dna 5. novembra 2013 zruSuje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vySke 294,19 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0, 25 % denne zo sumy 417,07 eur
od 18.06.2009 do 20.09.2010, zo sumy 117,01 eur od 21.09. do 17.10.2010, zo sumy 7,30 eur od
18.10.2010 do zaplatenia, 6% rocného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 417,07 eur od 17.09.2010 do
20.09.2010, zo sumy 117,01 eur od 21.09. do 17.10.2010, zo sumy 7,30 eur od 18.10.2010 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy.

Sud po preskumani navrhu a zmenky vyzval navrhovatela prostrednictvom tladiva B na doplnenie
navrhu, ktory podal podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES ¢. 861/2007), ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) tak, aby do oddielu
8.1 doplnil, na zaklade akého pravneho titulu bola zmenka vystavena a vyplnena a aby uviedol zékladny
pravny vztah medzi pévodnymi u€astnikmi konania. O doplneni informacie ziadal sud navrhovatela z
toho dbvodu, ze za ucelom ochrany spotrebitela je z Gradnej povinnosti povinny skimat, ¢i sa nejedna
o spotrebitelsky vztah a len po doplneni pozadovanej informacie o konkrétnom pravnom titule méze
zistit, ¢i tomu tak je alebo nie. Zaroven poziadal navrhovatela aj o doplnenie oddielu 8.2.1 a Ziadal,
aby navrhovatel pripojil pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena v sidom
stanovenej lehote.

Navrhovatel na vyzvu sudu oznamil, Ze si uplatfiuje prava zo zmenky, a nie ind pohfadavku. KedZe
disponoval len indosovanou zmenkou a nemal k dispozicii Ziadne iné listiny a ani udaje, na oznamenie
ktorych ho sud vyzval, poZzadované listiny a ani vysvetlenia sudu nepodal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel navrh nedoplnil, nemohol okresny sud posudit, &i sa jedna o
spotrebitel'sky vztah, ktory je povinny, a to aj s odkazom na rozhodnutia Sudneho dvora EU sp.zn.
C-419/2011 zo dna 14.03.2013 a sp.zn. C-76/2010 zo dria 16.11.2010 skimat v kazdom stadiu konania,
a to aj bez navrhu, vratane nekalej povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o uUvere, v désledku ¢oho
navrh navrhovatela zamietol.



Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenejlehote odvolanie navrhovatel. V odvolani
namietal, Ze rozhodnutie okresného sidu ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ako aj tu skuto¢nost, Ze mu ako u€astnikovi konania bola postupom sudu odhata
moznost’ konat pred sudom a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

PredovSetkym namietal, Ze sid navrh navrhovatefa zamietol v merite veci uznesenim napriek tomu,
Ze v takomto pripade mal rozhodnut’ rozsudkom. Nesuhlasil s postupom sudu, ktory povazoval za
nepripustny, ak navrhovatela vyzyval na doplnenie i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu
vec relevantna a splnenim takejto vyzvy podmiefioval dalSi postup v konani. Takyto postup predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy stdny proces garantovany &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako
aj ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Opakovane zdéraznil, Ze
nema vedomost o Ziadnych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky -
odporcom. Je len vlastnikom cenného papiera - zmenky, ktord nadobudol na zaklade indosamentu
a iné informacie a ani listiny k dispozicii nema. PoZadovanie inych dokumentov nez origindl zmenky
pri uplatneni zmenkového naroku indosatarom je podla jeho nazoru nezakonné a nepripustné. V tejto
suvislosti poukdzal na kon&tantnu judikaturu Eeskych a slovenskych sudov, podfa ktorej je zmenka
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné spajat’ju a ani podmiefovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Okresny sud sa aplikaciou zak.C. 191/1950 Sb.
zmenkového a Sekového vdbec nezaoberal. Zdoraznil tiez, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka,
a nie iny zavazkovy pravny vztah, preto sud nemal Ziaden dévod rozhodovat tak, ako by Slo o bezny
zmluvny zavazok, pretoze takymto postupom nespravne pravne vec posudil.

Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze by bol std v konani o naroku zo zmenky opravneny z Uradnej povinnosti
skumat, ¢i ide o spotrebitel'sky vztah a pre takyto postup nie su v odévodneni napadnutého rozhodnutia
ziadne argumenty, v désledku ¢oho je rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné. Sud tak svojvolne
rozSiril, a to bez navrhov U€astnikov rozsah podla sudu vyznamnych skuto€nosti, &im nesporne porusil
kontradiktérnost sudneho procesu. Navrhovatel skuto€nosti o existencii iného vztahu medzi povodnym
majitelom zmenky a odporcom vobec netvrdil, preto nebol ani nositelom ziadneho dékazného bremena
na takéto tvrdenie. Sud si sam vytvoril pochybnost o tom, Ze medzi predchadzajucim majitelom zmenky
a odporcom mohol existovat' iny, celkom samostatny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto
sudneho konania. V sporovom konani mdze sud svoje rozhodnutie zakladat len na takych tvrdeniach,
ktoré su produkované uc€astnikmi konania, a nie na tych, ktorych pdvod je v inych konaniach a ktoré
nie su vysledkom dokazovania. Sud nie je u€astnikom konania a nema pravo a ani povinnost kreovat
skutkové tvrdenia namiesto uc€astnikov.

Okresny sud odignoroval ust. § 17 Zakona zmenkového a 3ekového, podla ktorého ten, kto je
Zalovany zo zmenky nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predodlym maijitefom okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu diznika. KedzZe tak v sporovom konani neméze Cinit odporca, a teda vznasat tzv. kauzalne
namietky voc&i majitelovi zmenky, tym menej tak méze robit sud. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Obo 3/2008. Aj ked ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového nevylucuje,
aby povinny zo zmenky vzniesol proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vzdy na fom, aby
opravnenost tychto namietok aj preukazal. Dékazné bremeno tak spociva na odporcovi ako povinnom, a
nie na navrhovatelovi a pokial ho neunesie, bude nuteny podl'a zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach
nie je mozné prenesenie dékazného bremena z odporcu ako povinného na navrhovatela, ktory je v
prejednavanej veci opravnenym.

Zo strany sudu tak doSlo k poruseniu pou€ovacej povinnosti podfa § 5 ods.1 O.s.p., k poruseniu
ustanoveni o vykonavani dokaznych prostriedkov, ked sud prihliadol na skutoénosti a dokazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemohli byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané
bez navrhu.



Predpokladom vydania rozhodnutia v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky, ktora
je cennym papierom. Odporca mohol na zaklade €&l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky voci
zmenke a ak tak neurobil, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodov uplatnenia
koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud sam nie je opravneny, aby postupom podla §
120 ods.1, veta prva O.s.p. vznasal namietky voci zmenke za odporcu. Sud preto nebol opravneny
bez navrhu u&astnikov konania vykonat dokazovanie, ktorym by sa preukazal charakter odporcu ako
spotrebitela, ktorej obrany sa odporca ani Ziadnym spbésobom nedovolaval a uplatnent pohladavku
nerozporoval.

Podla jeho nazoru nema sud pravo vyzadovat od neho doplnenie navrhu a predkladanie dékazov o
skutoCnostiach, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia, pretoze takato povinnost pre navrhovatela
nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Zmenka je celkom samostatnym narokom, preto okrem nej
nie su potrebné na uplatnenie prava zo zmenky ziadne iné dokumenty.

Poukazal aj na rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo 1839/2000 zo diia 22.08.2002, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od iného zavazku, ktory bol pdvodom
jeho vzniku. Aj pre zabezpe€ovacie zmenky plati, Ze nie su akcesorickym zavazkom vo vztahu k inému
zavazku a je nezavisly aj od zabezpe&ovanej pohladavky. Ziadost sidu o dopinenie navrhu tak bola
neopodstatnena, a ak navrhovatel sidom poZadované a pre prejedndvanu vec irelevantné dokumenty
nedoplnil, nemohlo déjst k zamietnutiu navrhu podra €l. 4 ods.4 Nariadenia. Okresny sud mal preto podla
nazoru navrhovatela postupovat predovietkym podla Nariadenia a neaplikovat prednostne vnutrostatne
pravo, pretoZe takyto postup nereSpektuje jeho pravo na spravodlivy proces. Navrhol preto rozhodnutie
okresného sudu zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky odvolaci sud v celom rozsahu vyhovie
a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku v odvolani vycislil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods.1 O.s.p.,
postupom podfla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel si v konani uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy, vratane zmluvne dohodnutého droku 0, 25% denne zo zmenkovej sumy,
ako aj zakonny 6% urok.

Po doruceni navrhu navrhovatela na tladive A zaslal okresny sud navrhovatelovi tlaivo B oznacené
ako Ziadost' sudu o doplnenie tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢&l. 4 ods.4 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, ktorym vyzval navrhovatela na doplnenie oddielu 8.1 navrhu o skuto&nosti, na
z4aklade akého pravneho titulu bola zmenka vystavena a vyplnena a na uvedenie prvotného pravneho
vztahu medzi pdvodnymi U€astnikmi konania, pretoze sud je podla Smernice Rady €. 93/13/EHS zo diia
05.04.1993 povinny v kazdom konani za u€elom ochrany spotrebitela z Uradnej povinnosti skumat, &i
sa nejedna o spotrebitel'sky vztah. Len na zaklade doplnenej informacie o konkrétnom pravnom titule
mdze sud zistit, &i v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah alebo nie. Zaroven Ziadal s odkazom
na odd. 8.2.1 navrhu doplnit prilohu k navrhu navrhovatela, a to pravny titul, na zaklade ktorého bola
zmenka vystavena a vyplnena. Dria 02.09.2013 dorucil navrhovatel sudu odpoved na jeho Ziadost, v
ktorej uviedol, Ze nim poskytnuté informacie v navrhu - tlacive A podla Nariadenia su dostato€ne jasné a
primerané k tej pohladavke, ktora je predmetom sporu a je zaloZena vylu€¢ne na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky, original ktorej doloZil k navrhu tladiva A Nariadenia, preto nema aké iné
doklady a ani listiny k navrhu priloZit' a doplnit. Zdéraznil, Ze si v konani uplatfiuje majetkové prava zo
zmenky, a nie pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy, pricom nedisponuje inymi udajmi a listinami, nez
indosovanou zmenkou.

Podla ¢l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007 zo dia 11.07.2007 o
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) navrhovatel zaéne eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva A, ako je uvedené v prilohe |,
a jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikacnym



prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Elensky Stat, v ktorom sa konanie
zacina. Tla€ivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohladavku,
a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ods. 3 cit. &l., ak pohladavka nepatri do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, sud alebo tribunal
o tom informuje navrhovatela. Ak ju navrhovatel nevezme spat, sud alebo tribunal kona v sulade s
prisluSnym procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ods. 4 cit. ¢l., ak sa sud alebo tribunal domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie
su dostato€ne jasné alebo primerané alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky nie je spravne
vyplnené, a pokial sa pohladavka nezdd byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da
navrhovatelovi moznost' tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplinit’ alebo opravit, alebo predloZit
tymto organom urcené doplriujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat, a to v
lehote uréenej tymto organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouZije vzorové tlacivo B, ako je uvedené
v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel
tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa
zamietne.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd zaruduju,
Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred v8eobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej
platnej a uginnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 11.US63/06).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne.
Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze v prejednavanej veci nebol dany dévod na zamietnutie navrhu,
pretoZe pre takyto postup neboli splnené ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia stanovené zakonné predpoklady.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze okresny sud mal rozhodnut o veci rozsudkom,
a nie uznesenim, a to z toho dévodu, Ze zo strany sidu nedoSlo k prejednaniu navrhu navrhovatela,
ale len k odstrafiovaniu jeho vad, ¢o vyplyva z postupu sudu, ktory tak, ako to predpoklada ¢&l. 4 ods.4
Nariadenia pouZil na odstranenie vad vzorovy formular B uvedeny v Prilohe Il. Nariadenia, aj ked navrh
navrhovatela Ziadne vady nevykazoval.

Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, ze navrhovatel bol povinny v navrhu - tladive A, odd. 7
vyplnit len tie Udaje, ktoré mu ulozilo Nariadenie, a to udaje o nim pozadovanom pefiaznom naroku,
nakladoch konania a uroku a v odd. 8 uviest odévodnenie naroku a oznacit dékazné prostriedky na jeho
preukazanie, o urobil, ked k navrhu prilozil original zmenky. Navrhovatel je pritom povinny k navrhu
predlozit len tie dokazné prostriedky - listiny, nosiCe dat, a pod., ktoré ma k dispozicii.

Podla nazoru odvolacieho sudu neS$lo v prejednavanej veci o vadné podanie tak, ako to nespravne
okresny sud vyhodnotil, pretoZze navrhovatel podal navrh na Nariadenim predpisanom vzorovom
formulari tak, ako to vyzaduje €. 4 ods.1 Nariadenia, tento riadne vyplnil v jazyku sudu, v désledku ¢oho
navrh nemal ziadne nedostatky a ani iné vady. Okresny sud preto nemal ziaden relevantny dévod na, aby
navrhovatela prostrednictvom formulara B vyzyval na odstranovanie vad, ktoré vadami navrhu neboli.



Len vtedy, ak nie je navrh na zacatie eurépskeho konania o drobnych narokoch podany na vzorovom
formulari A tak, ako to vyZaduje €&l. 4 ods.1 Nariadenia alebo ak je formular vyplneny nedostatocne,
pripadne nie je podany v jazyku sudu, ide podla Nariadenia o vadné podanie a sud v sulade s ods.4,
¢l. 4 Nariadenia, a nie podla vnutrostatneho prava, vyzve navrhovatela k jeho oprave alebo doplneniu
za pouzitia formulara B z Prilohy |l Nariadenia.

Takyto postup sud nezvoli, a teda navrhovatelovi nezasiela Ziadnu vyzvu, ak ide o zjavne
neopodstatneny navrh alebo ak je navrh nepripustny. Neopodstatnenost naroku i nepripustnost
navrhu sa totiz posudzuje uz podla narodného prava a vnutro$tatnych pravnych predpisov tak, ako to
vyplyva z bodu 13 Preambuly Nariadenia. Podla slovenskych pravnych predpisov je mozné za zjavne
neopodstatneny povazovat taky navrh, ktorym sa navrhovatel domaha voci odporcovi napr. nahrady
Skody, ale zaroven tvrdi, Ze za Skodu zodpoveda niekto iny, nez odporca. Nepripustnym bude napriklad
narok na vyplatu vyhry zo stavky (§ 455 ods.2 OZ a pod.).

Formular B podla Prilohy Il. Nariadenia je preto okresny sud opravneny pouzit' len v pripade, ak je navrh
opodstatneny alebo ak je pripustny. Sud v takomto pripade upozorni navrhovatela najma na nedostatky
jeho navrhu, aby vedel, akym spdsobom mé vady odstranit' a stanovi mu lehotu na ich odstranenie.
Zaroven navrhovatela pouéi o moznosti spatvzatia navrhu. Len ak je navrh zjavne neopodstatneny
alebo je narok nepripustny, pripadne ak nedéjde k odstraneniu vad navrhu po vyzve sudu, sud navrh
podla €l. 4 ods.4 Nariadenia zamietne. Podla slovenského pravneho poriadku tak urobi v sulade s §
167 O.s.p. uznesenim, a nie rozsudkom, ako to nespravne navrhovatel v odvolani namietal, pretoze sud
nerozhodoval vo veci same;.

Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze pre okresnym sudom zvoleny postup neboli splnené
Nariadenim stanovené podmienky najma z toho dévodu, Ze navrh navrhovatefla predloZeny na tlaCive
A nevykazoval Ziadne vady. Navrhovatel presne ur€il ndrok ako zmenkovy narok, ktory riadne dolozZil
originalom zmenky, €o je na jeho preukazanie staci. Okresny sud nebol opravneny vyzyvat navrhovatela
na predloZenie inych dbkazov, dokumentov a ani na uvedenie dopliujucich informacii z dévodu
preukazovania existencie zakladného spotrebitelského vztahu, ktory vznikol medzi pévodnym majitelom
zmenky a odporcom, pretoze tieto dbkazy nie su pre posudenie navrhovatefom uplatneného naroku,
pokial diZnik nevzniesol voci majitelovi zmenky relevantné namietky, ktorymi by mohla byt prelomend
z4sada stanovena v § 17 Zakona zmenkoveého a Sekového, nevyhnutné.

Rozhodnutie vydané sudom je rozhodnutim podfa €l. 4 ods. 4 Nariadenia, a nie podla vnutrostatneho
prava a v ziadnom pripade sa nejedna o rozhodnutie o veci samej, preto predkladanim akychkolvek
dalSich dbkazov, &i informacii nie je mozné nahradit dokazovanie, ktoré je upravené v ¢&l. 7 a nasl.
Nariadenia.

Vyzyvat navrhovatela na predlozenie dékazov a informacii, ktorymi ani realne nedisponuje a ktoré nie
su pre rozhodnutie o nim uplatnenom naroku podstatné nemdze byt dévodom preto, aby sud navrh
navrhovatela zamietol pre nesplnenie vyzvy, pretoze doteraz poskytnuté informacie uvedené v navrhu
navrhovatela a nim pripojené dbkazy umoznuju postup sudu podla €l. 5 ods.2 az 5, ¢l. 7 a ¢&l. 9
Nariadenia, a to o to skér, Ze predmetom konania je zmenkovy narok uplatneny poslednym majitelom
zmenKky.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval a oznamil mu, Ze nim poZzadovanymi dokladmi nedisponuje. Sud tak
vyzval navrhovatela na predloZenie dokladov, o ktorych nemal Ziadnu vedomost’ a ktoré ani objektivne
nemohol stdu predlozit. Ugastnik pritom méze byt vyzyvany len na také doklady a dékazy, ktoré ma
v dispozi¢nej sfére. Ak navrhovatel nema zakladnu zmluvu a iné listiny, na zabezpecenie ktorej bola
zmenka odporcom vystavena, nemohol ho sud na predloZenie takychto listin pod hrozbou zamietnutia
navrhu vyzyvat. Ak teda sud navrh z tychto dévodov zamietol, odfal takymto postupom, ktory je v rozpore
s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 zo dia 11.07.2007 o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu navrhovatelovi pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu podla § 221 ods.1 pism.f/ a h/
O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani posudi sud vec podfa &l. 5 ods.1 Nariadenia, pri€om musi mat na zreteli, Ze sa jedna
predovSetkym o konanie pisomné, aj ked pojednavanie vo veci nie je podla Nariadenia vylucené.

Sud vyplni €ast' | formulara C z Prilohy Il a spolu s navrhom ho v lehote 14 dni odosSle odporcovi, ktory
ma lehotu 30 dni na vyplnenie Casti Il formulara C z Prilohy 1l podfa ¢l. 5 ods.3 Nariadenia. Ak od
odporcu odpoved dostane, rozhodne v lehote do 30 dni od jej doru€enia. O navrhu rozhodne aj vtedy,
ak zisti, Zze si odporca tlacivo C prevzal, pripadne Ze mu bolo doru€ené ulozenim, avSak sa k navrhu
nevyjadri v Nariadenim stanovenej lehote, a to do 30 dni od takéhoto zistenia.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo
zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpelovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na
platenie. Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy
diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v zmenke ¢iastku v nej uréenda.
Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec€ny, nesporny a abstraktny. Okresny sud preto posudi
platnost zmenky podla § 75 zak. ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, v nadvaznosti na § 5, § 11,§ 17, § 48 cit. zak. a nasl. o iom rozhodne.

K navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatar uplatnil prdvo zo zmenky odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovatel nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu a ani Ziadne dal3ie
skuto€nosti, pretoze mu to Zdkon zmenkovy a Sekovy ako dalSiemu nadobudatelovi zmenky, ktory sa
nestava pravnym nastupcom pévodného majitela, v Zziadnom svojom ustanoveni neuklada.

Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol voci
maijitelovi relevantné namietky podfa § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ¢o by v§ak musel v konani
aj preukazat.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 3 O. s. p. sud prvého stupfa v novom
rozhodnuti vo veci.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvélené &lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



