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Uznesenie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcov: v rade 1/ Q.. Z. D., N..
XXXXXXXX, A AL A N W XX, MU T, X/ V.. Z DL, No XXXXXXXX, ALY, - W, B XXXXIXX, M. T
X/ Voo A Ho N XXXXXXXX, A M, Fo X ML T. X VL Z H, N XXXXXXXX, ALAL KO XX ML T XY
V.. P.W. S, N.. XX XX XXXX, A. A. A., W. L. XXXXX/XXA, vSetci pravne zastupeni AK JUDr. Repan a
partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, proti Zalovanym: v rade 1/
AP, N XXXXXXXX, ALV, KOXX, ML T X QLKL N XXXXXXXX, AL AL XXX, obaja pravne zastupeni
Advokatska kancelaria M2 Legal s. r. 0., so sidlom Martin, Zvolenska 4014/31, ICO: 53 057 368, v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.415,56 € s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit:

- zalobcom v rade 1/ a 2/ kazdému sumu 63,57 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 63,57 eur od 16.06.2021 do zaplatenia;

- zalobcom v rade 3/ a 4/ kazdému sumu 127,14 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 127,14 eur od 16.06.2021 do zaplatenia;

- zalobcovi v rade 5/ sumu 381,42 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 381,42
eur od 16.06.2021 do zaplatenia;

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcov v rade 1/ - 5/ zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou podanou diia 03.03.2021 Ziadali zaviazat Zalovanych k povinnosti zaplatit im
finanné Ciastky uvedené v petite Zaloby titulom bezdévodného obohatenia. V pisomne podanej Zalobe
uviedli, ze Zalobcovia v rade 1/ - 5/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na R. C..
XXX, K.. U.. A., W. C.. XXX/X, trvaly travnaty porast o vymere 6.563 m2. Zalovani uzivaju ¢ast uvedenej
nehnutelnosti na rekreaéné ugely pri uzivani chaty, sup. &. 856, zapisanej na R. C.. XXXX, K.. U.. A., a
prilahlom pozemku patriacom Zalobcom. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu nedospeli k dohode o platbe
za uzivanie, Zalobcovia identifikovali Cast’ pozemku uzZivanu Zzalovanymi a to spracovanim technického
podkladu k ur&eniu plochy pre stanovenie vymery najmu. K samotnému ustaleniu boli zavolani Zalovani,
ktori sa na jednanie dostavili a vymedzili plochu, ktord uZivaju a s ktorou suhlasia, o do zamerania. Teda
vymedzena plocha je zakladom na identifikovanie plochy, ktora je zalovanymi uzivana na rekreacné
Ucelu a diel €. 1 o vymere 310,09 m2, diel €. 2 o vymere 43,80 m2. Tato plocha neodzrkadluje plochu
prijazdu k chate, ktora je tiez Zalovanymi uzivana. Predmetna plocha Zalovanymi uzivand je ta Cast
parcely E KN &. 155/7 o vymere 6.563 m2, ktora v technickom podklade predstavovala vymeru 353,89
m2. Zalovani k uzivaniu predmetnej nehnutelnosti nemaju ziadny pravny zaklad. Zalobcovia tvrdili, Ze
mali zaujem dohodnut sa na najme alebo moznosti odkupenia Zalovanymi nehnutelnost. K dohode
nedoslo, pretoZze ponuknuta kipna cena 50 eur za m2 bola pre Zalovanych neprijatefna. K dohode



ohladne najmu nedoS8lo s tym, Ze dve eura za m2 uzivania roéne Zalovani neprijali. Podla Zalobcu
chata Zalovanych je pravidelne uzivana a takisto je uzivana plocha okolo nej, &im je zvySeny komfort
uzivania chaty. Okolité priestranstvo chaty ako i zastavana plocha su uzivané vo vymere 353,89 m2.
Nehnutelnost je celoro€ne uzivaniaschopna, na chate je elektricka energia. Ku chate je mozné dostat’
sa motorovym vozidlom po spevnenej ceste a chata sa nachadza vo vzdialenosti do 10 km od centra
okresného mesta. Pozemky v tejto lokalite sa predavaju za 50 eur/m2 z €oho vychadzali Zalobcovia
pri stanoveni ceny bezdévodného obohatenia. Vyska najmu v danej oblasti za uZivanie pozemkov na
rekreaciu by podla metodickych postupov vo VyhlaSke o ocefiovani nehnutelnosti predstavovala 8 % - 10
% obvyklej ceny pozemku s prihliadnutim na polohovu diferenciaciu je nepochybné, Ze stanovenie vysky
najmu za 1 m2 ro€ne na urovni 2 eur je opodstatnené a 2 eur potom predstavuju adekvatnu nahradu za
uzivanie pozemkov Zalovanymi na tarchu Zalobcov. Zalobcovia sa domahali zaplatenia celkovej sumy
1.415,56 eur od 01.03.2019 do 01.03.2021 s uplatnenim 5 % roénym urokom z omeskania.

2. Zalovani sa k zalobe vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedli, Ze s podanou
Zalobou nesuhlasia. Je pravdou, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajacich sa v k.
U.A., D.N.R. C.. XXXX P.C.E.B.B.. C.. XXX W. N. W. C.. XXX, L. P. C. N. N.AA. B. M. K.. U.. A. D.
N.R. C.. XXX P. C. W. T.. Z. C.. XXX/X o vymere 6.563 m2. Zalovani v§ak neuzivaju ¢ast opisaného
pozemku o vymere 353,89 m2 tak, ako to tvrdia Zalobcovia, ale cca 300 m2 v bezprostrednom okoli
chaty. Pri stanoveni technického podkladu pre stanovenie vymery najmu bola vymedzena plocha, ktoru
Zalovani okolo chaty vykasaju a o ktoru sa staraju do tej miery, aby im naletové dreviny, travy a iné
porasty v okoli chaty neznemozfiovali riadne uzivanie nehnutefnosti. Inymi slovami nahradzaju €innost,
ktord mé robit samotny vlastnik nehnutelnosti, t. j. starat sa o svoj majetok. Zalovani dalej uviedl,
Ze sa jedna o druh pozemku - trvaly travnaty porast, resp. Les, ktory je verejne pristupny, do ktorého
vstup nie je v pripade nekomeréného vyuzZivania podmieneny suhlasom vlastnika a teda neméze sa
povaZovat za neopravneny zasah do vlastnickeho prava. UZivanie chaty Zalovanymi ma Cisto rekreacny
charakter, neponukaju ju na komeréné prenajmy ani Ziadnym inym spdsobom neslizi na ich obohatenie.
Poukazali na to, Ze dna 01.07.2006 bola uzavretd na dobu neurCitd zmluva o prenajme pozemku s
prenajimatelom Pozemkové spoloCenstvo C. A. predmetom ktorej je prenajom 300 m2 plosSnej vymery
opisanej parcely a prifahlej manipulaénej plochy. VySka najmu bola zmluvou stanovena na sumu 3.000 ,-
Sk (99,581 eur) ro¢ne s tym, Ze vySka ngjomného bude kazdoro&ne upravovana o vySku ro¢nej inflacie
ako uvadza NBS. V zmysle €l. V tejto zmluvy sa Zalovani zaviazali aj udrZiavat okolie nehnutelnosti v
Cistote, €o do dnedného dia robia, najma vykasanim okolia nehnutelnosti a tato skutoénost im neméze
byt na tarchu pri uréeni vymery uzivanej plochy. Zalovani vyplatili ndjomné za uzivanie nehnutelnosti
na U&et dohodnuty v najomnej zmluve. Zalobcovia teda zavadzaju sud, ked tvrdia, Ze Zalovani uzivaju
nehnutelnosti bez pravneho titulu a bezodplatne. Zalovani v rozhodnom obdobi, od ktorého Zalobcovia
uplatiuju svoj ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia, uhradili najomné vo vyske 978,93 eur,
¢o preukazali dokladmi o uhrade. Minimalne v tejto vySke narok zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je dovodny.

V zmysle zmluvy o prengjme pozemku zo dria 01.07.2006 najomnu zmluvu uzavretd na dobu neurcitu je
mozné skongit okrem iného pisomnou dohodu zmluvnych stran alebo pisomnou vypovedou. Zalovanym
nebola doruena vypoved zmluvy, na zaklade ktorej Zalovani svoje povinnosti riadne plnia. Zalobcami
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je podfa nich nedévodny.

Vo svojom vyjadreni Zalovani predloZili vypocet hodnoty pozemku, kde sa nachadza ich chata a hodnota
trvalych travnatych porastov pre obec A. je v zmysle vypoctu v sulade so zakonom ¢&. 580/2004 Z.
z. 0,0322 eur za m2. K vyjadreniu pripojili najomnu zmluvu v danej lokalite, kde hodnota najomného
predstavovala 0,83 eur za m2.

3. K vyjadreniu Zalovanych zaslali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoje
stanovisko, kde uviedli, Ze Zalovani vstupili do pravnych vztahov kreovanych uz ich pravnymi
predchodcami ako ich pravni nastupcovia a v uzivani pokracovali. Od roku 2003 su vyluéni uzZivatelia
stavby a pozemku ako celku, ktory bol oploteny a udrziavany. Vymera 300 m2, ktoru Ziadaju Zalovani
zohfadnit, bola pre Zalobcov neakceptovatelna s poukazom na vyty€ovaci navrh, ktory predloZili sudu.
Pokial by Zalovani prejavili vélu odkupit predmetné nehnutefnosti, zalobcovia by takuto zmluvu uzavreli,
pricom dany pozemok je pozemkom zahrnutym do Uzemného planu obce A. a susedné pozemky sa
predavaju za cenu 50 eur za m2. Zotrvali na tom, Ze najom rekreacnych pozemkov podla dostupnych
predpisov o ocefiovani nehnutelnosti je 8 % - 10 % zo v8eobecnej ceny pozemku, kedy tato suma by
predstavovala 3,50 - 5 eur za rok za m2, pritom navrhovana cena bola 2 eur za rok za m2.



Uvadzana najomna zmluva zo dfia 01.07.2006, o ktoru opieraju tvrdenia Zalovani, je neplatnou zmluvou.
Tato bola podpisana medzi subjektmi, ktoré nemali spdsobilost na pravne ukony a tato otazka bola
ustalena aj v rozhodnuti Okresného sudu Martin rozsudkom zo dria 13.10.2017, sp. zn. 10C/510/2015.
Z registra pozemkovych spoloenstiev a z vypisu Statistického registra organizacii v tom &ase vyplynulo,
Ze pozemkové spologenstvo C., ICO: 31 940 285, vzniklo 24.02.1994 a zaniklo 11.04.2001. Pozemkové
spolocenstvo C. - Bystricka bolo vytvorené 01.03.1996 ako spolo€enstvo bez pravnej subjektivity. Z toho
je zrejmé, Ze subjekt, ktory uzatvaral uvedenu najomnu zmluvu, v ¢ase uzatvorenia nemal spésobilost
byt u€astnikom pravnych vztahov, teda nemal pravnu subjektivitu.

4. Zalovani k uvedenému zaslali vyjadrenie s tym, Ze v rozsudku Okresného sidu Martin sp. zn.
10C/510/2015 zo dfia 13.10.2017 sud meritérne nerozhodol o neplatnosti najomnej zmluvy. Jednalo
sa len o predbezné pravne posudenie sudu, t. j. neplatnost nebola vyslovena vo vyroku rozhodnutia,
preto nie je mozné povazovat zmluvu uzavretl medzi Zalobcami a Zalovanymi za neplatny pravny ukon.
Boli to prave Zalobcovia, ktori vyhotovili a predloZili najomnu zmluvu Zalovanym na podpis. Namietat
neplatnost zmluvy sa Zalovanym v tejto suvislosti javi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V
uvedenom rozsudku vyska najomné za m2 bola stanovena na sumu 0,731 eur za m2 a takto uréené
najomné Zalovani riadne platia s tym, Ze uzivaju vymeru cca 300 m2 tak, ako to bolo dojednané v
uvedenej najomnej zmluve. Zalovani nasledne akceptovali uzivani vymeru cca 353 m2. Nesuhlasili len
s vySkou uplatnenej sumy za m2, kedy oni platili sumu 0,731 eur za m2 a Zalobcovia si uplatfiuju sumu
2 eur za m2.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovania vysluchom stran sporu, listinnymi
dokladmi, vypisom z LV &. 832, 1016, k. u. A., kipnymi zmluvami na ¢&. I. 10, 11, 19, 22, najomnou
zmluvou zo diia 01.06.2019 a vypisom z realitnych inzercii, snimkov z mapy, k technickym podkladom
k uréeniu najomného, vyzvami Zalobcov zo dfia 03.01.2019, 14.06.2019, zmluvou o prenajme pozemku
zo dna 01.07.2006, vyjadrenim k vyzve zo dha 26.06.2019, najomnou zmluvou zo dha 14.01.2021,
znaleckym posudkom ¢&. 60/2021, pripojenym rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 10C/510/2015 -
233 zo dita 13.10.2017 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/23/2018 -312 zo dila 26.04.2018.
V priebehu konania strany sporu ustalili vymeru, za ktoru Zalobcovia uplatfiuju bezdévodné obohatenie
a to 353,89 m2. Medzi stranami sporu nebol v tomto smere problém, akceptovali danu vymeru, av8ak
uplatnend sumu 2 eur za m2 Zalovani neakceptovali. Boli ochotni sa dohodnut na vyske max. 1 eur,
resp. 1,20 eur za m2.

6. Zalobcovia si uplatnili svoj narok titulom bezdévodného obohatenia, pretoZe podla ich nazoru, zmluva,
na zaklade ktorej Zalovani tvrdili, Ze platili ndjomné je neplatnou zmluvou. Jednalo sa o zmluvu o
prenajme pozemku zo dia 01.07.2006.

Zalobcovia teda uplatfiovali svoj narok v sulade s ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

9. Sudu bola predlozena najomna zmluva o prenajme pozemku uzavreta dria 01.07.2006. ISlo 0 zmluvu,
ktor( uzatvarali strany prenajimatela pozemkové spolo¢enstvo C. A.B. S. D. F.. V.. F. T., E.. a na strane
ngjomcu Q. K., A. A. XXX. Jednalo sa o pozemky, ktoré uzival ndjomca na mieste, kde mal chatu a
su€asne bolo do najmu zahrnuté aj uzivanie prilahlej manipulaénej plochy. Zmluva bola uzavreta na
strane prenajimatefa subjektom, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy uz neexistoval, pretoze pozemkové
spologenstvo, ktoré bolo uvedené na strane prenajimatela existovalo v obdobi rokov1994 - 2001, teda
nie uz v ¢ase kedy bola tdto zmluva v roku 2006 uzavreta. V nasledujucich rokoch v3ak bolo nesporné,
Ze na zaklade tejto zmluvy najomca a nasledne jeho pravni nastupcovia, ktori su v konani na strane
Zalovanych (deti Q. K.) platili za uzivanie pozemkov pod chatou a prifahlej manipulaénej plochy a to
aj v Case existencie sporu. Bolo sudu preukazané, Ze ro€ne platili titulom pre nich najomného sumu
326,31 eur a to na ucet, ktory bol v zmluve z roku 2006 ur&eny na prijimanie platieb. V roku 2006 to bolo
uvedené ako bankové spojenie v Tatra banke, poboCka Banska Bystrica. Nasledne rovnaky ucet pre



Zalovanych bol uvedeny v navrhu zmluvy o najme zo dna 01.06.2019 (€l. IV uvedeného navrhu zmluvy).
Z uvedeného pre sud vyplynula ta skutoénost, Ze Zalovani ako najomcovia, resp. uzivatelia pozemkov
vo vlastnictve Zalobcov, platili na ucet, ktory urcili prenajimatelia. Tato skutoénost bola potvrdena aj
preukazanim platieb zo strany Zalovanych (Uhrada platby zo dria 14.01.2019 vo vyske 326,31 eur a
platba v rovnakej vyske dna 03.01.2020 a 07.01.2021).

10. Pretoze zmluvu o prenajme zo dfia 01.07.2006 uzavrel neexistujuci subjekt na strane prenajimatela,
sud vyhodnotil tito zmluvu ako zmluvu, ktora bola neplatna a v dalSom sa bolo potrebné zaoberat
vztahom medzi stranami sporu tak, ze Zalobcovia si uplatfiovali finanéné Ciastky titulom bezdévodného
obohatenia. Néavrh najomnej zmluvy, ktory bol sudu predloZzeny, datovany dria 01.06.2019, bol
vypracovany Zalobcami, avSak Zalovanymi podpisany nebol.

11. Pokial Zalobcovia uplatfiovali bezdévodné obohatenie, toto si uplatfiovali od 01.03.2019 do
01.03.2021 vo vyske 2 eur za m2. VySku bezdévodného obohatenia ur€ovali v rozpati 8 - 10 % z ceny
vSeobecnej hodnoty pozemku, ktora vychadzala medzi 4 - 5 eur, podla vypoltu pouZitého v Zalobe s
tym, Ze v su€asnosti je spracovany znalecky posudok na parcelu 155/7, ktora je uzivana na rekreacné
ucely a cena bola stanovena na 3,62 eur za m2. Sumu 2 eur si Zalobcovia uplatnili pre toto konanie
za vymeru 353,89 m2.

Zalovani uviedli, Ze platili najomné za nehnutelnosti riadne a véas v zmysle rozhodnutie Okresného
sudu Martin, €. k. 10C/510/2015 a za Zalované obdobie uhradili 978,93 eur, ¢o v Zalobe zohladnené
nebolo. Vo zvy8ku najomného 2 eur za m2, z ich strany bola predloZzena zmluva o najme v danej lokalite
a mali za to, Ze pri stanoveni obvyklej ceny najmu v danej lokalite, ma sud vychadzat z obvyklej ceny v
danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnej nehnutelnosti. Ziadali, aby mohli posudit znalecky posudok
predloZzeny Zalobcami v tomto konani. Po posudeni znaleckého posudku Zalovani zaslali vyjadrenie, Ze
by akceptovali sumu 1 eur za m2. So znaleckym posudkom nesuhlasili, pretoZe podla nich koeficient
navratnosti mal byt stanoveny v rozpati 15 - 40 rokov a nie v rozpati 15 rokov.

Zo strany zalovanych bola predlozena jedna a to najomna zmluva uzavretd spoloCnostou Lesy
Slovenskej republiky, §. p., kde vy8ka najomného bola uréena za 300 m2 v sume 250 eur ro&ne, pri
zvySovani najomného do buducna v rozpati 1 % rocne.

12. Pravny zastupca Zalobcov poukazal v konani na tu skuto€nost, Ze od posledného rozhodnutia
vo veci 10 C Okresného sudu Martin, doslo k narastu cien nehnutefnosti. Dana lokalita je uréena v
ramci Uzemného planu obce BystriCka na zastavbu rekreanymi chatami a pozemky, ktoré su v tejto
zbne, sa pri predaji predavaju za cenu 62 eur za m2. Zalobcovia mali zaujem skongit tento spor a
preto akceptovali cenu za m2 pri scudzovani 50 eur. Ich sukromny znalecky posudok bol vypracovany
znalcom s doplnenim dolozky, Ze si je vedomy pripadného nepravdivého zaveru. Pokial bolo rozhodnuté
v roku 2016 za m2 suma 0,72 eur, tak v nasledujucom obdobi uz tato suma vzhladom na narast cien
nehnutelnosti, podla nich, neobstoji. Zalobcovia mali zaujem aj odpredat’ predmetni nehnutelnost, v
tomto v8ak k dohode nedoslo.

13. Pravna zastupkyha zalovanych poukézala na to, Ze Zalovani od roku 2006 platia ndjomné a
to na zaklade najomnej zmluvy, ktord povazovali za platni a nasledne na zdklade rozhodnutia
Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/510/2015. S uplatnenym narokom vysky bezdévodného obohatenia
nesuhlasila. Akceptovana bola len suma 1 eur za m2 s poukazom na najomnu zmluvu predloZzenu do
spisu. I8lo 0 zmluvu z roku 2021. Trvala na tom, Ze vySka by mala byt uréena tak, aby zodpovedala
najmom v danom mieste a €ase uzivania obdobnej nehnutefnosti. Malo by ist o &iastku obvyklu,
vzniknutd porovnavanim stavu, miesta, charakteru, spésobu uzivania nehnutelnosti. Uviedla, Ze oslovili
znalcov v &innosti na posudzovanie nehnutelnosti, aviak pisomné stanovisko im nedal Ziadny z nich.
ISlo o tvrdenia, Ze navratnost mala byt uréena v rozmedzi 15 - 40 rokov v znaleckom posudku, ¢im by
bola ur¢ite aj niZSia vySka najmu, resp. bezdévodného obohatenia.

Pokial iSlo o uhradu platieb Zalovanymi, pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze platby hradili na ucet
uvedeny v ngjomnej zmluve, navrh ktorej nebol akceptovany, ani podpisany, takZze neobstoji tvrdenie, Ze
tato listina je zakladom pre platenie platieb Zalovanymi. Pokial by Zalovani zaplatili uplatnenu Zalovanu
sumu v konani, ich platby, ktoré platili na uvedeny ucet by im boli nasledne vratené.

14. Zo strany Zalobcov bol do konania predloZzeny znalecky posudok ¢. 60/2021 zo dfia 04.10.2021
znalca Ing. arch. W. A., ktorym preukazovali, Ze vySka bezdbévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti bola znalcom stanovena takZze vSeobecna hodnota najmu bola 3,630 eur za m2 v danej



lokalite a Case. Z takto urCenej vySky ngjomného si Zalobcovia uplatiiovali 2 eur za m2. Zo strany
Zalovanych na svoju obranu bola sudu predloZzena zmluva o najme uzavreta s Lesmi Slovenskej
republiky, . p., kde ndjomné bolo dohodnuté v roku 2021 vo vyske 0,83 eur za m2. Ziadne iné listinné
doklady zo strany Zalovanych ku stanoveniu vySky bezdévodného obohatenia predloZzené neboli. Pokial
iSlo o tvrdenie, Ze sa ini znalci vyjadrovali k dizke navratnosti, tak ako to bolo ustalené v znaleckom
posudku, zo strany Zalovanych iSlo len o tvrdenie, ktoré na pojednavani prezentovala pravna zastupkyna
Zalovanych bez dalSich dékazov.

15. Listinné dbékazy, z ktorych mohol sud vychadzat pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia bol
nesporne znalecky posudok predlozeny Zalobcami, v ktorom bola stanovena vySka najomného 3,63
za m2 a zo strany Zalovanych zmluvou o najme uzavretou s Lesmi Slovenskej republiky v roku 2021
s inym prenajimateflom v danom katastri s tym, Ze tu bolo najomné vo vySke 0,83 eur za m2. Iné
listinné doklady predloZzené neboli, sud mohol vychadzat len z uvedenych listin a v zmysle tohto stanovit
vysku bezddvodného obohatenia. Zo strany Zalobcov boli predloZené kupne zmluvy, ktorymi Zalobcovia
odpredavali ¢asti nehnutelnosti v k. U. A., kedy kiipna cena bola stanovena vo vyske 52 eur za m2 s
tym, Ze iSlo o kdpne zmluvy z roku 2020. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a dékazov, ktoré
strany sporu predlozili pre u€ely stanovenia vySky bezdévodného obohatenia, sud dospel k zaveru,
Ze uplatnena vyska bezddvodného obohatenia 2 eur za m2 je dévodna. Dékazy, ktoré bolo mozné v
tomto smere sudom zohfadnit’ bol znalecky posudok a zmluva o najme uzavreta s Lesmi Slovenskej
republiky, kde sa pohybovala vySka najmu v rozpati od 3,63 eur za m2 do 0,83 eur za m2. Pokial by aj
sud vypocitaval aritmeticky priemer, mal by k dispozicii len uvedené listinné dokazy a v tom pripade by
uplatnena vyska bezddévodného obohatenia 2 eur za m2 bola s ur&itostou akceptovatelna.

16. Za Zalované obdobie, ktoré predstavuje 24 mesiacov, si Zalobcovia uplatnili celkovo sumu 1.415,56
eur (353,89 m2 x 2 eur=707,78 x 2 roky). Sud bol toho nazoru, Ze pokial Zalovani platili pre nich titulom
najomného, ale realne to bolo za uzivanie predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov ro¢ne
sumu 326,31 eur (zaplatené 14.01.2019, 03,01,2020, 07.01.2021). Redlne za dva roky zaplatili sumu
652,62 eur, o mozno stotoznit s uplatnenym obdobim dvoch rokov zo strany Zalobcov. Zalovani platili
na ucet, ktory bol uvedeny v zmluve o najme z roku 2006, nasledne v navrhu zmluvy z roku 2019. Stale
iSlo o ten isty uCet a teda je zrejmé, Ze na tento uc€et aj v navrhu zmluvy z roku 2019 Ziadali Zalobcovia
zaplatit ndjomné. Tuto skuto€nost’ sud zohladnil tak, Ze Zalovani redlne zaplatili za Zalované obdobie
652,62 eur a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol a Zalobcom priznal uplatnena Zalovanu sumu vo
vySke 762,94 eur (1.415,56 - 652,62 eur).

17. PretoZe Zalobcovia, ako to vyplynulo z vypisu z LV €. 832, k. U. A., su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to v podieloch tak, ako bolo uvedené v Zalobe. Zalobca v rade 1/ v 1/12 (3/36), Zalobca
v rade 2/ v 1/12 (3/36), zalobca v rade 3 1/9 a 1/18 (6/36), zalobca v rade 4/ v podiele 1/6 (6/36), Zalobca
v rade 5/ v podiele 1 (18/36). Pre ucely vypoctu podielu zo Zalovanej sumy v zmysle spoluvlastnickych
podielov sud ur€il podiely tak, aby ich bolo mozné realne vypoéitat na 36-tiny a pri tomto vypocte 1/36
bola vo vySke 21,19 eur (762,94/36). Na zaklade uvedeného Zalobcovi v rade 1/ prinalezi narok vo vyske
63,57 eur, rovnako zalobcovi v rade 2/, zalobcom v rade 3/ a 4/ po 127,14 eur a zalobcovi v rade 5/
381,42 eur.

18. Zalobcovia si uplatnili aj irok z omes$kania tak, ako je uvedené v petite Zaloby. Pri priznavani Groku
z omesSkania sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia neprodukovali dbkaz preukazujuci, kedy by vyzvali
Zalovanych k pIneniu, €o sa tykalo vysky a €asu. DIh vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktory
v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika nema uréenu inym spésobom zro€nost a preto je diznik
povinny plnit od 1. dfia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Kvalifikovanou vyzvou na zaplatenie
konkrétneho bezdévodného obohatenia v tomto pripade bola Zaloba, ktora bola doru¢ena Zalovanym
dfia 14.05.2021. AZ zo Zaloby sa Zalovani mohli dozvediet v akej konkrétnej vySke si Zalobcovia
uplatriuju vydanie bezdévodného obohatenia. Prvym dfiom, kedy Zalobcovia mohli pInit, bol 15.05.2021
a do omeskania sa dostali az od 16.06.2021, preto az od tohto dfia priznal sud Zalobcom proti Zalovanym
narok na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Vyska urokov z omeskania je 0 5 % vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku dfiu omeskania bola urokova sadzba
ECB vo vyske 0,00 %. V Takomto rozsahu sud priznal Zalobcom vo¢&i Zalovanym uplatneny nérok na
vydanie bezdévodného obohatenia a vo zvySnej Easti ich narok zamietol ako neddvodny.



19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vyslovil,
Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovia uplatnili Zalovant sumu vo
vySke 1.415,56 eur. V konani boli ispesni v rozsahu 762,94 eur - 54 %, neuspesnych 652,62 eur - 46
%. Pri porovnani pomeru uspechu a neuspechu boli zalobcovi uspesni v 8 %, ¢o mozno povedat, ze
tento ich uspech bol v takej vySke, ktory neodbévodiioval priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



