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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a Clenov senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: B. R.,nar. XX.X.XXXX, X. R., nar. XX.X.XXXX a B. R., nar. X.X.XXXX,v8etky bytom u matky, W. R.,
nar. X.XX.XXXX, t.€. Resocializacné stredisko Komunita Ludovitov, n.o., Palarikovo, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov: matka - G.
R. rod. P.,nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. R., Z. J. XXXX/XX a otec - X. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. t.¢. Q. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania matky proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8P/114/2013-60 zo dfia 17. decembra 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného. Vychadzal zo
zistenia, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloleté deti uplynula doba jeden a pol roka, pri¢om
pomery maloletych B., X. a B. sa v porovnani s rokom 2012 podstatne nezmenili; deti s nadalej Ziakmi
zakladnej Skoly. K zmene doSlo u najstarSieho W., ktory uz je Studentom strednej Skoly, aktualne je
v3ak z dévodov problémového spravania dlhodobo umiestneny v resocializaénom zariadeni pre drogovo
zavislych. V tejto spojitosti sud prvého stupria konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost k W. sice nadalej
trva, av8ak urcité (zdkladné) potreby dietata su zabezpelované dotknutym resocializaénym zariadenim,
ktoré poskytuje ,klientom® ubytovanie, stravu i dalSie sluzby.

V pomeroch matky doSlo k Ciastoénému zlep3eniu spodivajucom v tom, Ze pobera aj prispevok na
opatrovanie blizkej pribuznej. Na strane otca k zmene nepriaznivych pomerov, z ktorych sud vychadzal
pri rozhodovani v maji 2012, nedoSlo. Otec je nadalej nezamestnany, jeho moznosti ziskat' trvalé
zamestnanie su velmi obmedzené, a to predovSetkym s ohfadom na jeho kvalifikaciu (zakladné
vzdelanie), diZzku nezamestnanosti, zdravotny stav a v sugasnej dobe uz aj vek. NavySe, v Gase
posledného rozhodovania mal otec 7 vyzivovacich povinnosti ku svojim detom, aktualne mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k dcére narodenej z manzelstva.

O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, ktora sa alternativne
domahala zvy$enia vyZivného na maloleté deti alebo zruSenia rozsudku a vratenia veci okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie. Namietala nedostatocne zisteny skutkovy stav, ako aj nedostatok
doévodov napadnutého rozhodnutia. V inych konaniach je pritom prechod na druhy stuper zakladnej
Skoly povazovany za relevantni zmenu pomerov a taktiez do uvahy je brany i vyvoj Zivotnych nakladov.



Matka zdGraznila, Ze rasticim vekom sa u deti automaticky zvySuju vydavky na stravu a oSatenie a
vzhladom na nizku ¢iastku, ktorou rodina disponuje, je zrejmé, Ze ,idu na doraz“. Zdkonna uprava podla
matky umoZznuje v obdobnych pripadoch, ked' si otec sam zvoli zahalCivy spbsob Zivota, tuto skutoénost’
brat do uvahy a stanovit vy3Sie nez minimalne vyzivné. Odvolatefka mala pocit, Ze minimalne vyzivné
slizi len na ufah&enie vydania sudneho rozhodnutia a na poruSenie rovnosti deti pred zakonom.

Hoci matke nie je zrejmé, aké (iné) dbkazy mala predloZit, deklarovala svoju ochotu maximalne
spolupracovat’ pri zistovani skutoéného stavu veci, nakofko aj zvySenie o par eur mesacne v situacii
jej rodiny znamena velky rozdiel v Zivotnej Urovni. Za nespravne povazovala, Ze otcovi stacilo urcité
skuto€nosti tvrdit' a okresny sud ich bral za pravdivé bez akéhokolvek overenia, hoci podla zakona
by mal otec svoje pomery riadne preukazat a pokial tak neurobi, malo by sa vychadzat z 20 nasobku
sumy zivotného minima. Dodala, Ze ak zdravotny stav a vek otca umozZriuje tomuto rozSirovat’ pocet
splodenych deti, zda sa jej odvazne a nepodloZené konstatovanie, Zze prave vek a zdravotny stav maju
byt dévodom obmedzenia mozZnosti zamestnat’ sa. Podobne, pokial je niekto dlhodobo z vlastnej vole
nezamestnany, a ani sa neda evidovat ako uchadza¢ o pracu, nie je to mozné brat ako dévod pre
konstatovanie zniZzenia moznosti zamestnat sa. Odvolatelka uzavrela, Ze pod nepriaznivy zdravotny
stav otca sa podpisuje prave jeho spdsob Zivota, pricom obmedzenim konzumacie alkoholu a fajenia
by sa jeho zdravotny stav urcite zlepSil.

Otec maloletych deti ostal v odvolacom konani necinny.
Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema ,nové dbkazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia“ sudu prvého stupna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 2 pism. a/
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Predpokladom zmeny sudom uréenej vysky vyzivovacej povinnosti je preukazanie relevantnej zmeny
pomerov oproti predchadzajiucej (menenej) uprave. Iny dévod zmeny vyZivného by bol svojvolnym a
neakceptovatefnym zasahom do pravoplatnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, t. j. nepripustnym
zasahom do principu pravnej istoty. Pre zaver o danosti kvalifikovanej zmeny pomerov nestaci izolované
konstatovanie akejkolvek zmeny, ale komplexné posudenie vSetkych kritérii, na zaklade ktorych sa
uruje vyzivovacia povinnost, t. j. odévodnenych potrieb mal. deti na jednej strane a moznosti a
schopnosti povinného rodi¢a na strane druhe;.

Odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybriuje jednoznaénu nedostato&nost/ /neprimeranost’ vysky
stanovenej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k potrebam maloletych deti a tiez celkovu znacne
nepriaznivu socidlnu situdciu v rodine odvolatefky. Vo vSeobecnosti je namieste aj poukaz matky na
indtitut potenciality, ktory umoZfuje hodnotit' nielen redlne dané okolnosti a pomery, ale za urcitych
podmienok zohfadnit’ aj pomery, ktoré by mohli existovat, keby napr. otec neviedol zahal€ivy Zivot. Aviak
aj v pripade pouzitia principu potenciality nie je pripustné povaZovat schopnosti a moznosti povinného
ako (doslova ni¢im) neobmedzené. Tieto su vZdy limitované objektivnymi skuto&nostami vyplyvajucimi
z konkrétnych okolnosti pripadu.

Nadvazne je mozné uzavriet, Ze predovSetkym pocet vyZivovacich povinnosti otca je v porovnani s
predchadzajucou Upravou vySsi; uvedené sudna prax Standardne hodnoteni ako dévod pre zniZzene
vyzivovacej povinnosti. Zarover jeho (zakladné) vzdelanie a vek skutoCne objektivne limituju moznost
(Coilen potencialnu) dosiahnut prijem umoZziujuci zvySenie vyZivovacej povinnosti. Preto ani v pripade,
pokial by otec dosiahol v ramci zamestnania prijem zodpovedajuci minimalnej mzde (€o zodpoveda
jeho kvalifik&cii), nebol by pri existujuicom pocte jeho vyZivovacich povinnosti priestor na uréenie vys3e;j
vyZivovacej povinnosti.

NenaleZitou je uvaha matky o povinnosti vychadzat z 20 nasobku sumy Zivotného minima. Dotknuté
zakonné ustanovenie (§ 63 ods. 1 Zakona o rodine) sa vztahuje totiz len na pripady, pokial ma vyZzivou
povinna osoba prijmy z inej, nez zavislej €innosti a vyhyba sa riadnemu preukazaniu tohto prijmu.
V okolnostiach sudenej veci, kedZe otec nema prijem z takejto &innosti, je ozna¢ena pravna norma
neaplikovatelna.

TaktieZ je neprimeranym ,pocit* matky, Ze minimalne vyzivné sluZi len na ulah&enie vydania rychleho
rozhodnutia a na poruSenie rovnosti deti pred zakonom. Naopak, minimalne vyzivné je zadkonnou
garanciou uréenia vyZivovacej povinnosti aspori v najnevyhnutnejSej miere prave v takych ,kritickych*



pripadoch, akym je i sudena vec. Zaroven je v tejto spojitosti mozné vyslovit pochybnost, & by matka
v obdobi pred zavedenim dotknutého institutu do Zakona o rodine, dosiahla stanovenie vyZivovacej
povinnosti aspori v takomto rozsahu.

K porudeniu rovnosti deti pred zakonom by doSlo v pripade, keby za identickych skutkovych okolnosti
bolo v jednom pripade uréené minimalne vyZivné a v inom vyZivné vy3Sie. Takuto skuto¢nost’ viak z
maximalne vSeobecného odkazu matky na jej znalost inych pripadov nie je mozné vyvodit. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vyzivovaciu povinnost, ktora pribudla otcovi, nehodnoti ,na ukor* skorSich vyZivovacich
povinnosti, ako sa snazi navodit matka. VSetky predmetné vyZivovacie povinnosti su z pohladu zakona
rovnocenné.

Je potrebné - v porovnani s predchadzajucim rozhodovanim o vyZivnhom - pripomenut aj kladnu zmena
v prijmovej situacii matky v podobe opatrovatelského prispevku. Prechod na vy3si stuperi zakladnej
Skoly by vo vSeobecnosti bolo mozné akceptovat ako doévod pre zvySenie vyzivného, ale vo svetle uz
opisanych uvah tykajucich sa sudenej veci vSak ani tato okolnost ni¢ nemeni na vyssie konstatovanom
zavere.

Obdobne ,len® vo v8eobecnosti je primeranou potreba zohladnenia vyvoja Zivotnych ndkladov.
Odhliadnuc od kratkeho €asu uplynutého od prechadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti, krajsky
sud poukazuje na znenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Uvedené znamena, Ze len pri primarnom konstatovani zmeny
pomerov (k Comu v danom konani nedo$lo), sud nadvazne prihliadne i na vyvoj zivotnych nakladov.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostatoéného zdévodnenia napadnutého rozsudku.
Okresny sud vymedzil zasadné okolnosti z pohladu aplikovanej pravnej upravy, dostatocne objasnil, z
akych avah vychadzal a svoje pravne zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie dotknutého rozhodnutia
preto ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia, tak ako st na neho kladené v zmysle
z&kladného prava na sudnu ochranu. Stavu veci nezodpovedd ani tvrdenie odvolatelky, Ze otcovi (na
rozdiel od nej) ,staéi nieco tvrdit*, bez blizsieho dokazovania. Dal$ie dokazovanie ohladne skutoénosti,
na ktorych je rozhodnutie zaloZené, t.j. predovsetkym vek, po€et vyZivovacich povinnosti, vzdelanie otca
by s ohlfadom na nespornost tychto skuto&nosti bolo nadbytogné. Co sa tyka eventualneho dokazovania
ohladne (vy$3ej) potenciality moznosti otca, ani samotna matka v tomto smere Ziadne dékazné navrhy
nepredloZila. Podla nazoru odvolacieho sudu pritom uz existujuce skutkové zistenia vyluéuju moznost
zmeny vyslovenych zaverov ohladne potenciality v prijmoch otca.

Z popisanych dévodov odvolaci sud potvrdil (meritérny) vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania. TotoZna procesna situacia je dana tiez
v odvolacom konani, pretoZe sudena vec je i nadalej konanim, ktoré moze zacat' aj bez navrhu (§ 81
ods. 1 O.s.p.), preto v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu ani trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



