Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/77/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6312209854

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6312209854.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, S. o zaplatenie
434,67 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 434,67 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 256,67 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 178,- Eur od 12.12.2009 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, spo€ivajice v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 26,- Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 94,01 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.10.2012, doru¢enym sudu dfia 05.11.2012, domdahal sa Zalobca voci Zalovanému
zaplatenia sumy 588,61 Eur s prisluSenstvom, a to titulom zaplatenia zmluvnej pokuty a odplaty za
poskytnuté sluzby, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému na zaklade Zmluvy o pripojeni
uzavretej v zmysle § 43 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby, priCom sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému poskytovat' sluzbu a Zalovany sa
zaviazal riadne odobrat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté podla aktualneho
cennika. Okrem zmluvy uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany aj Dodatok k zmluve o]
pripojeni, na zaklade ktorého poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému za
zvyhodnenu cenu mobilny telefén Sony Ericsson T700 a v suvislosti s tym sa Zalovany zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dohodnutu dobu, a to 24 mesiacov. Pre pripad
poruSenia tejto povinnosti si dohodli u€astnici zmluvnu pokutu v sume 331,94 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému Fakturou €. 7910048945, ktord bola splatnd
11.11.2009, odplatu za poskytnuté sluzby v sume 256,67 Eur (7.732,44 Sk) a Fakturou €. 7011169361,
ktora bola splatna dfia 11.12.2010, zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.

Po podani Zalobného navrhu pravny zastupca Zalobcu dfia 19.07.2013 zobral Zalobny navrh v ¢asti o
zaplatenie sumy 153,94 Eur spolu s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.
Zalobca nadalej trval na zaplateni sumy 434,67 Eur s prisluSenstvom, ktora pozostava zo sumy 256,67
Eur ako odplaty za poskytnuté sluzby a zo zmluvnej pokuty vo vySke 178,- Eur, tj. len vo vyske
dotécie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy mobilného telefonu, ktory bol Zalovanému poskytnuty
za zlavnenu sumu. Uznesenim ¢.k. 7C/77/2013-71 zo dna 19.08.2013 sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy 153,94 Eur a urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 153,94 Eur od
12.12.2010 do zaplatenia zastavil a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 9,- Eur. Po pravoplatnosti
uznesenia predmetom konania nadalej zostala suma vo vysSke 434,67 Eur s prisluSenstvom.



Sud zaslal opis Zalobného ndvrhu Zalovanému do vlastnych rdk spolu s prilohami s tym, Ze vyzval
Zalovaného, aby sa k Zalobnému né\{rhu vyjadril. Dia 28.10.2013 bol Zalovanému doru€eny opis
Zalobného navrhu spolu s uznesenim. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava  a oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podfa ods. 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany, napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie, v ktorom mu sud
ulozil povinnost’ vyjadrit sa k Zalobnému névrhu, nevyjadril, sud konstatuje, Ze su splnené podmienky,
aby o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zme$kanie podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. a
ust. § 114 ods. 5 O.s.p.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut’ ak sa Zalovany
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledku nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Zalobca priloZil k zalobnému navrhu dékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to jednak faktary, ktorymi
pravny predchodca Zalobcu vyu&toval zalovanému odplatu za poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu,
jednak zmluvu, na zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby, taktiez
dodatok k zmluve a cennik mobilnych telefénov v ase podpisania zmluvy a dodatku. Sud ma za to, Ze
Zalobca preukazal sudu jestvujuci skutkovy stav a preto zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu pri
rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal a naroku Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom k tomu, Ze sud o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b ods.
2 pism. b) O.s.p. a ust. § 114 ods. 5 O.s.p., sud na zdévodnenie svojho rozhodnutia uvadza:



Sud o naroku Zalobcu rozhodol v zmysle zmluvy o pripojeni, ktord povazuje sud za platny
pravny ukon uzavrety v zmysle ust. § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a
dodatku k zmluve. Na zaklade tejto zmluvy v zneni jej dodatku Zalobca aktivoval Zalovanému program
Podla seba 5, €islo mobilného telefonu XXXX XXX XXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
poskytol Zalovanému mobilny telefonny pristroj Sony Ericsson T700 spolu s aktivovanou SIM kartou.

Na zaklade bodu 2 Dodatku k zmluve sa U€astnik (Zalovany) zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov od
datumu uzavretia Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého
konania a nedopusti také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika. Zarover v bode 1 pism. b) sa Zalovany zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v stlade so Zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom.

Zalovany nezaplatil odplatu za poskytnuté sluzby a ani zmluvnu pokutu v dohodnutej lehote splatnosti,
dostal sa preto do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, preto sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania, a to podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vySke podfa ust. § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z., a to za obdobie, v ktorom sa dostal Zalovany do omeSkania s plnenim pefiazného
zavazku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore uspesnému
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konanie a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje odmenu
za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zalobného navrhu, spolu
len vo vySke poZadovanej pravnym zastupcom Zalobcu, t.j. vo vySke 94,01 Eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



