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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatefa 1/ PW. M., O.. XX.XX.XXXX, V. K. X, XXX XX P. a
2/ P. M., O.. XX XX XXXX, V. F. XXX/XX, P. proti odporcovi K. H., C.: XX XXX XXX, F. U. P. Z., U. XX/
XX, o neuplnom podani, takto

rozhodol:
Odmieta podanie vedené pod sp. zn. 9Cpr/2/2013.
odovodnenie:

Dria 26.11.2013 dorugili navrhovatel 1/ a 2/ tunaj$iemu sudu netplné podanie pomenované ako " Ziadost
na prikaz na vyplatenie vyplat".

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 9Cpr/2/2013-8 zo dfia 27.01.2014 vyzval navrhovatela 1/ a 2/ v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie podania tak, aby doplnili navrh na rozhodnutie ( petit )
tak, aby bol ur€ity a aby sudu bolo jednoznaéne zrejmé o ¢om ma konat a vecne rozhodnut, pri¢om
formulacia petitu by mala vychadzat zo znenia hmotnopravnej normy o ktort sa opiera pravny dévod
Zaloby. Dalej ich sud vyzval, aby rozélenili vy$ku sum, ktoré Ziadaju aby im odporca zaplatil tak, aby bol
z ich vycislenia zrejmé kolko ma odporca zaplatit kazdému z nich zvlast a taktiez, aby uviedli za aké
obdobia ziadaju, aby im odporca zaplatil odmeny za vykonanie prace tak, ze uvedu ich presny pociatok
a koniec. Navrhovatel 1/ a 2/ boli vyzvani aj na predlozenie podania zo dia 22.11.2013 spolu s prilohami
este v jednom vyhotoveni. Su€asne sud navrhovatela 1/ a 2/ poucil o moznosti sidu odmietnut’ podanie,
ak neddjde k jeho doplneniu oznatenym spdsobom.

Podla prvej vety § 43 ods. 2 O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Dra 07.02.2014 navrhovatel 1/ dorudil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom roz€lenil vySku sumy, ktoru
Ziada, aby mu odporca zaplatil, uviedol za aké obdobie Ziada, aby odporca zaplatil odmenu za vykonanie
prace. Taktiez predloZil sudu CiastoCne doplnené podanie zo dia 22.11.2013 tak, Ze dorucil fotoképiu
Dohody o vykonani prace zo dna 11.09.2013 a fotoképiu Odstupenia od Dohody o vykonani prace zo
dna 18.10.2013.

DrRa 07.02.2014 navrhovatel 2/ dorudil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom roz€lenil vysku sumy, ktoru
Ziada, aby mu odporca zaplatil, uviedol za aké obdobie Ziada, aby odporca zaplatil odmenu za vykonanie
prace. Taktiez predlozil sudu CiastoCne doplnené podanie zo dia 22.11.2013 tak, ze dorucil fotoképiu
Dohody o vykonani prace zo dna 11.09.2013 a fotokdpiu Odstupenia od Dohody o vykonani prace zo
dra 18.10.2013.



Aj napriek uvedenému nedoslo o odstraneniu nedostatkov podania doru¢enému tunajSiemu sudu
26.11.2013, nakolko navrhovatel 1/ ako aj navrhovatel 2/ nedoplnili navrh na rozhodnutie ( petit ) tak, aby
bol urgity a aby sudu bolo zrejmé o €om ma konat’ a vecne rozhodnut, pri¢om formulacia petitu by mala
vychadzat’ zo znenia hmotnopravnej normy o ktoru sa opiera pravny dévod Zaloby v zmysle uznesenia
€.k. 9Cpr/2/2013-8 zo dna 27.01.2014. Nedoplnenie navrhu na rozhodnutie ( petitu ) spésobuje také
vady, pre ktoré sud neméze vo veci konat, pretoZe sud musi presne vediet, o om ma konat a rozhodnut.

KedZe podanie neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. ako aj § 79 ods.
1 O.s.p., sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle § 43 ods.2 O.s.p.
podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



