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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom Pribinova
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Grosslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 6C/243/2012-18, zo dna 27. maja 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi, aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U€astnikom konania vo vyske
726,00 eur v konaniach sp.zn. 6C/243/2012, 6C/244/2012, 6C/245/2012, 6C/246/2012, 6C/247/2012,
6C/248/2012, 6C/249/2012, 6C/250/2012, 6C/251/2012, 6C /252/2012, 6C/253/2012, podla polozky ¢.
17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze predmetné konania uznesenim &.k. 6C/243/2012-16 zo
dria 01.02.2013 sud spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod spolo¢nou spisovou znackou
6C/243/2012. Aj ked je konanie vecne oslobodené od poplatkovej povinnosti, toto nema vplyv na
zakonnu povinnost' staZovatela zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti v zmysle
nalezu Ustavného sudu SR Il 124/2011. Preto navrhovatelovi vznika povinnost zaplatit sidny poplatok
za namietku zaujatosti po 66,00 eur vznesenu v kazdom predmetnom konani, t.j. spolu 726,00 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie.

Namietal, Ze v navrhu iba uviedol skuto€nosti, pre ktoré inak vecne a miestne prislusny okresny sud
neméze v tejto veci konat' (jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci
a k uc€astnikom konania, a teda, su vo veci zaujati (§ 14)). Namietku zaujatosti navrhovatel nepodal.
Okresny sud spoplatnil fiktivny navrh. ,Z judikatary ustavného suadu (Il. US 331/09) mozno vyvodit,
Ze tvrdenie u€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za
namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu®. Aj v pripade, keby sud dospel k nazoru, ze namietka
zaujatosti bola vznesend, navrhovatelovi nie je mozné ulozit, aby podla polozky 17a Zakona o sudnych
poplatkoch zaplatil sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti z dévodu, Ze konanie o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je podla § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené. Poukazal
aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 387/2010 z 25.11.2010. Navrhol, aby prvostupfiovy sud
alebo odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.



Rozhodnutie vo veci bolo vydané sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predloZil vec
na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Uznesenim €. k. 6C/243/2012-16 zo dia 01.02.2013 spojil Okresny sud Zvolen konania vedené na jeho
sude pod sp. zn. 6C/243/2012, 6C/244/2012, 6C/245/2012, 6C/246/2012, 6C/247/2012, 6C/248/2012,
6C/249/2012, 6C/250/2012, 6C/251/2012, 6C /252/2012, 6C/253/2012, na spolo¢né konanie, ktoré
od pravoplatnosti tohto uznesenia vedie uz len pod sp. zn. 6C/243/2012. Vo vSetkych uvedenych
konaniach sa navrhom o nahradu majetkovej Skody, a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci doru¢enym Okresnému sudu
Zvolen diia 27.09.2012 domahal Zalobca proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky konkrétnych narokov. Priamo v navrhu navrhovatel uviedol, Ze
Okresny sud Zvolen, ktory ma vec prejednat ako vecne a miestne prisludny sud podfa § 85 ods.
3 O. s. p. nembze vo veci konat, pretoze na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci
zaujaty. Navrhovatel preto v zmysle ustanovenia § 12 O.s.p. Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol
pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne
prislusného Okresného sudu Zvolen su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich
pomer k veci a k u¢astnikom konania. Dévodom vylu€enia sudcov miestne prislusného sudu mala byt
skuto€nost, Ze tento sud svojim konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na
strane navrhovatela. Okresny aj krajsky sud posudili podanie navrhovatela, ktoré bolo su€astou navrhu
ako namietku zaujatosti proti vS§etkym sudcom Okresného sudu Zvolen.

Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol:

- v konani sp. zn. 6C/243/2012 uznesenim €. k. 23NcC/151/2012-11 zo diha 10.10.2012 tak, Ze z
prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 6C/243/2012 vylugil sudcu JUDr.Petra Banského a ostatnych
sudcov Okresného sudu Zvolen JUDr. Zuzanu Balintovd, JUDr. Jana Petreasa, Mgr. Evu Jombikovu,
Mgr. BohuSa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu Koval&ikova, JUDr.
Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Mifana, JUDr. Janette Notovu, JUDr. Silviu
Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovu, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr.
Miroslava Santu nevyludil,

- v konani sp. zn. 6C/244/2012 uznesenim &.k. 24NcC/70/2012-11 zo dia 12.10.2012 tak, Ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/245/2012 uznesenim &.k. 24NcC/70/2012-11 zo dia 12.10.2012 tak, Ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval&ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Mifana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/246/2012 uznesenim &.k. 24NcC/70/2012-11 zo dia 12.10.2012 tak, Ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette



Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/247/2012 uznesenim ¢&.k. 24NcC/122/2012-11 zo diia 12.10.2012 tak, ze z
prejedndavania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/248/2012 uznesenim ¢&.k. 17NcC/398/2012-11 zo diia 17.10.2012 tak, ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/249/2012 uznesenim ¢&.k. 24NcC/70/2012-11 zo dia 12.10.2012 tak, Ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/250/2012 uznesenim ¢&.k. 23NcC/151/2012-11 zo dria 10.10.2012 tak, ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/251/2012 uznesenim €.k. 23NcC/151/2012-11 2 10.10.2012 tak, Zze z prejednavania
a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Bdlintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr. Evu Jombikovu,
Mgr. BohuSa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu Koval&ikova, JUDr.
Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Mifana, JUDr. Janette Notovu, JUDr. Silviu
Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovu, JUDr. Jana Petreasa, JUDr. Annu
Snopé&okovd, JUDr. Miroslava Santu, Okresného sidu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/252/2012 uznesenim ¢&.k. 23NcC/151/2012-11 zo dria 10.10.2012 tak, ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stdu Zvolen nevylugil,

- v konani sp. zn. 6C/253/2012 uznesenim &.k. 5NcC/106/2012-11 zo dfia 15.10.2012 tak, Ze z
prejedndvania a rozhodovania veci sudcov JUDr. Zuzanu Balintovu, JUDr. Petra Banského, Mgr.
Evu Jombikovu, Mgr. Bohusa Hrusku, JUDr. Martina Kollara, JUDr. Klaudiu Koskovu, JUDr. Janu
Koval€ikovu, JUDr. Janu Krnacovu, JUDr. Juraja Lehotského, Mgr. Dalibora Milfana, JUDr. Janette
Noétovu, JUDr. Silviu Minkovu, Mgr. Ludmilu Ostrolucku, JUDr. Mariannu Philadelphyovd, JUDr. Jana
Petreasa, JUDr. Annu Snop&okovu, JUDr. Miroslava Santu, Okresného stidu Zvolen nevylugil.

Vo v8etkych uvedenych sudnych konaniach nadriadeny sud namietku zaujatosti vznesenu
navrhovatelom nepovazoval za dévodnu.

Postup okresného sudu, ktory veci uvedené v predchadzajucom odseku predloZil nadriadenému
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom a



nasledne rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy Zakona o sudnych poplatkoch, povaZuje odvolaci sud za spravny.

Navrhovatel si protire€i. V odvolani tvrdi, ze namietku zaujatosti vo&i sudcom okresného sudu nepodal,
iba poukazal na dévod, pre ktory by mal okresny sud sam predlozit vec nadriadenému sudu na delegaciu
nutnu podla § 12 ods. 1 O. s. p., ale zaroven v odvolani uvadza, Ze ,z judikatury ustavného sudu
mozno vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zadkonny sudca, treba
povazovat za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu (II. US 331/2009)".

Predpokladom postupu podla § 12 ods. 1 O.s.p. je, Ze jeho sudcovia su vylu€eni. O vylu€eni sudcov
rozhoduje podla § 16 ods. 1 O.s.p. nadriadeny sud okresného sudu na zaklade namietky zaujatosti
vznesenej UCastnikom alebo na zdklade ozndmenia sudcu o skutoénostiach, pre ktoré je vyluceny.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o namietke zaujatosti na navrh U€astnika - navrhovatefla.
Navrhovatelovi preto vznikla povinnost zaplatit podfa § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch
poplatok za namietku zaujatosti stanoveny v poloZke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked bolo
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Z&dkona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom
do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené. Vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. k) v
suvislosti s rieSenim otazky, ¢i vznika u€astnikovi povinnost' v konani vecne oslobodenom od poplatku
zaplatit poplatok podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov za namietku zaujatosti uskutoéneny
Krajskym sudom v Ziline v uzneseni &. k. 8C0/294/2010-65 zo dia 31. 08. 2010, podla ktorého sa vecné
oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh
na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch) a od
povinnosti zaplatit' tento poplatok (podla poloZzky 17a) mozno oslobodit u€astnika iba postupom podfa
§ 138 O.s.p., nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. 1. US 124/2011-13 z 30.
03. 2011 za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

Okresny sud v uzneseni, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit sudny poplatok z namietky
zaujatosti, aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacena
polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol
vyrubeny aj v spravnej vyske 726,00 eur (11 x po 66,00 eur).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



