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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného O. G., nar. XX.XX.XXXX O. G., trestne stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon"),
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 20. marca 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: O.G, nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom I. W. I. O., V. C.. XXXX/XX, slobodny,
trestany, t.6. v UVTOS llava,

je vinny, Ze

dna 26.09.2013 v ¢ase 0 17.20 hod. v Novom Meste nad Vahom v predajni potravin PEVALA si obvineny
pocas otvaracich hodin vlozil do prineseného vaku Cervenej farby 2 ks liehovin (1 ks. Whisky H.CHIVAS
REGAL 40% 0,7 litra a 1 ks. Whisky HIS.QUEEN ANNE 40% 0,7 litra), s ktorymi nasledne bez zaplatenia
preSiel cez pokladni¢nu zénu a po prejdeni pokladniénej zény sa rozbehol ku vchodovym dveram, pri
dverach obvineného dobehla veduca predajne, ktora ho chytila za vak a vzajomne sa on natahovali,
pricom veducej potravin sa podarilo vak obvinenému vziat, po ziskani vaku s alkoholom poskodena
kraCala spat k pokladni¢nej zone, kde ju obvineny medzi pokladiiami dobehol, zozadu k poskodene;j
pristupil a snazil sa vak s odcudzenymi flasami vziat, a to tym spésobom, ze poSkodenu chytil jednou
rukou za rameno a druhou rukou sa snazil vak neuspesne vytrhnut, nakolko poskodena vak silno drzala,
a preto obvineny zhodil poskodenu na podlahu predajne a snazil sa vak ziskat tahanim, ¢o sa mu vSak
nepodarilo z dévodu, Ze poskodena vak upenlivo drzala,

2.
obvineny upustil od snahy zmocnit sa vaku az potom, o zaregistroval, Ze nahodny zakaznik prichadza
poskodenej na pomoc,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

Zlocin lupeze podla § 188 ods. | Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Dna 14.02.2014 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
Pv/956/13/3304 obzalobu na obvineného O. G., nar. XX.XX.XXXX O. G., pre zloc€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona.

Dnia 20.03.2014 sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalova-ného O. G.,
svedkyne F. S. B., ostatnymi listinnymi a obrazovymi dékazmi a zistil nasledovné:

Obzalovany O. G. po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku neucinil na hlavhom
pojednavani po predneseni obzaloby ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 psim. a), pism. b)
alebo pism. c) Trestného poriadku. Z vysluchu obzalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze k
spachaniu skutku sa priznal len €iasto¢ne, namietajuc najma pravnu kvalifikaciu jeho konania ako zlo€inu
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Dfia 26.09.2013 priSiel do predajne Pevala s umyslom
kradnut. PriSiel k regalu s alkoholickymi napojmi, odkial' vzal dve flaSe whiskey, dal si ich do batohu a
majuc batoh na ramene, preSiel cez pokladfiu a smeroval von z predajne. Nasledne ho poSkodena pri
vychode z predajne dobehla, strhla mu uplne batoh z ramena a ked batoh ziskala do svojej moci, drziac
batoh vracala sa s nim k pokladniam. Obzalovany sa vzapati vratil predajne. Ked bola poskodena s
batohom uZ pri pokladniach, pristupil k nej odzadu, siahol rukou po
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batohu, uchopil ho a chcel si ho zobrat naspat. Je mozné, Ze sa pritom Suchol rukou o poSkodenu, ale
urcite ju nechytal. PoSkodena tejto jeho snahe kladla aktivny odpor. Po€as natahovania sa o batoh, ked
obzalovany silno trhol s batohom, sa poskodena zrejme poSmykla a spadla aj s batohom na zem. On
sam ju iniciativne nezhodil. Ak by ju chcel zhodit, mala by trvalé nasledky. Ked poSkodend, leZiac na
zemi a stale drZiac pevne batoh v rukach, vzapati zacala ziapat, zlakol sa a odiSiel z predajne, pri¢om
batoh zostal v rukach poskodenej. Obzalovany viackrat zopakoval, ze poSkodenej fyzicky neublizil, ani
to nemal nikdy v umysle. Ani raz sa jej nedotkol. Odrenina na ruke poskodenej mohla vzniknut pri jej
pade na zem, ked sa natahovali o batoh. Vie, aky je rozdiel medzi kradeZou a lupeZou, pri¢om viackrat
zdéraznil, Ze jeho umyslom v predmetny deri bolo kradnut’ a nie Iupit. V batohu mal okrem odcudzeného
tovaru aj dezodorant, sprchovy gél, tricko a kratasy. Doba, kedy nemal batoh vo svojej dispozicii, mohla
trvat’ asi 3 sekundy. Na vysvetlenie svojho konania uviedol, Ze v Ease spachania skutku bol pod vplyvom
alkoholu a kokainu. Kradol, lebo sa chcel opit. Mal sice pri sebe peniaze na zaplatenie tovaru, ale kedze
je kleptoman, musel jednoducho kradnut.

Z vysluchu poskodenej F. S. B. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze bola v predajni potravin Pevala,
ked obZalovany priSiel nakupovat. V tef den iSlo uZ o druhu navstevu obZalovaného v tejto predajni,
preto si ho lepSie vSimala. Do predajne voSiel bez nakupného kosika. I1Siel si vziat' nejaké krmivo pre psa.
Ako priSiel k pokladni, pokladnicke povedal, Ze si eSte nie€o zabudol a vratil sa spat’ do predajne. Na to
si poskodena vSimla, Ze obzalovany si zobral dve flfasky alkoholu a vlozil si ich do ruksaku. Pri pokladni
za ne nezaplatil. Pri odchode obzalovaného z predajne sa ho spytala, kde su tie dve flasky, na ¢o jej
odpovedal, ze ni¢ nema. Spytala sa ho preto eSte raz, kde su tie dve flasky, na ¢o sa obzalovany rozbehol
k vychodu s umyslom odist. 18la po fiom, medzi dvermi ho dostihla a uchopila za vrchnu €ast' jeho
ruksak, ktory mal na ramene. ObzZalovany sa jej vysklbol, pricom ruksak jej zostal v rukach a obzalovany
bez ruksaku vySiel z predajne. Pri tomto sa udrela o vchodové dvere a spdsobila si zranenie na pravej
ruke. Ked sa vracala do predajne aj s ruksakom v ruke a bola uz pri pokladniach, obZalovany sa za



nou vratil, pristupil k nej, chytil ju odzadu za rameno a pokusil sa vytrhnut jej ruksak z ruky. LenzZe
ona ruksak pevne drzala a obZalovanému sa nepodarilo vytrhnat' jej ho z ruky. ObZalovany ju zacal
tahat aj s ruksakom. Ruksak sa mu napriek tomu nepodarilo vytrhnut, preto nim zacal obzalovany este
viac Sklbat. ObZalovany ju sotil na zem. Zacala kri¢at, na ¢o jeden so zakaznikov jej iSiel na pomoc.
Obzalovany na to upustil od dalSieho konania a odchadzal pre¢. Zakaznik predajne sa ho snazil udrzat,
avSak neuspesne, nakolko sa mu obzalovany vytrhol.

Sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani vykonal dbékaz prehratim
videozédznamu kamerového systému predajne potravin PEVALA v Novom Meste nad Vdhom zo diia
26.09.2013. Po zhliadnuti videozaznamu obzalovany pripustil, Ze poSkodenu chytil za rameno, hoci
sa dovtedy domnieval, Ze tomu tak nebolo. Obhajca uviedol, Ze hoci obZalovany drzal jednou rukou
poskodenu za rameno, nebola vyvratena argumentacia obhajoby, Ze druhou rukou drzal batoh a Ze k
padu poSkodenej doslo prave v désledku toho, Zze pravou rukou sa obZalovany snazil tahat’ batoh, ¢im
tahal za sebou aj poskodenu. Nie je pravdou, Ze by ju zhodil na zem tym, Ze do nej sotil.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, c.k. 1T/1/2010-353 zo dna 11.02.2010,
pravoplatnym dfia 11.02.2010, bol obZalovany O. G.A. uznany za vinného
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z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a iné, za €¢o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/21/2012 zo dnha 27.02.2012,
pravoplatnym dria 27.02.2012, bol obzalovany O. G.C. uznany za vinného z preéinu kradeze podra § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste, uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/6/2011, zo dria 10.11.2011, pravoplatnym dria 10.11.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/87/2012-153 zo dria 29.06.2012,
pravoplatnym diia 29.06.2012, bol obzalovany O. G.A. uznany za vinného z preéinu kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pric¢om podla § 44 Trestného zdkona sud u
obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného restu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Revlca, ¢.k. 7T/21/2011-866 zo dfia 16.04.2012, pravoplatnym dna 16.04.2102.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 0T/80/2013 zo dfia 02.09.2013,
pravoplatnym dia 02.09.2013, bol obZalovany O. G. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov obZalovaného (¢.1. 97 spisu) vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 7T/21/2011 zo dfia 16.04.2012, pravoplatnym dra 16.04.2012, bol okrem iného uznany za
vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o (a za iné
trestné Ciny) mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Trest vykonal dfiom
04.05.2013.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
zapisnice o hlavhom pojednavani.

Obhajca pred ukonenim dokazovania navrhol, aby sud pribral znalca za U¢elom preskimania
dusSevného stavu obZalovaného a zavislosti na omamnych latkach a alkohole. Poukézal pritom na
vyjadrenie obZalovaného, ktory sa mal skutku dopustit pod vplyvom drog a alkoholu, pricom sa
obzalovany tiez vyjadril, Ze je kleptoman. Sud tento navrh na vykonanie dékazu v zmysle § 272 ods.
3 Trestného poriadku odmietol, prikloniac sa v tomto k nazoru prokuratury, podla ktorej v priebehu
celého pripravného konania, ako aj dokazovania na hlav-nom pojednavani nevyplynulo z ni¢oho, Ze by
obZalovany konal v stave nepriCetnosti alebo straty kontroly z dévodu konzuméacie drog alebo alkoholu.



Uvedené tvrdenia je potrebné povaZovat za ad hoc u€elne vyprodukované vyjadrenia v snahe zvratit
pre obzalovaného nepriaznivo sa vyvijajuci priebeh dokazovania na hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
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a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za Zzalovany skutok za
preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie, pri pravnej kvalifikacii v zmysle
obzaloby. ObZalovany sa ku skutku €iasto¢ne priznal, avSak opatovne zdbérazhoval, Ze jeho konanie
bolo zamerané na spachanie trestného €inu kradeZe a nie lupeze, Ze jeho umyslom bolo odcudzit’ z
predajne nejaky tovar a nie sa pritom na niekom dopustat nasilia, nakolko si je dobre vedomy, aky je
rozdiel medzi trestnym &inom kradeze a trestnym &inom lupeZe a sU mu zname aj rozdielne pravne
nasledky (sankcie) za tieto trestné Ciny. Zakladnou otazkou preto bolo, &i konanie obzalovaného vo
faze nasledujucej potom, ako sa vratil do predajne po batoh, strhnuty mu z ramena, a zacal sa on
natahovat' s poskodenou, az do momentu, kym od tohto konania upustil, je mozné oznacit ako pokus
uchovat' si odcudzenu vec nasilim bezprostredne po akte jej zmocnenia sa, alebo u obzalovaného islo
o pouzitie nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Z jazykového vykladu oboch do domnelej kolizie
prichadzajucich skutkovych podstat vyplyva, Ze na to, aby konanie obzalovaného bolo mozné oznacit
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, je nevyhnutné,
aby v Case, ked je zo strany pachatela trestného &inu vyvijané nasilie alebo prezentovana hrozba
bezprostredného nasilia s umyslom uchovat' si vec, mal pachatel odcudzenu vec stale u seba (na sebe,
pri sebe, v sebe), t.j. napr. mal vec vo vrecku, mal vec oble€enu, alebo vec pevne drzal v ruke. Uvedené
vyplyva z obsahového vyznamu slovného spojenia ,uchovat’ si vec, t.j. udrzat si moc nad nie¢im, ¢o
stale mam, o som doposial nepustil, nezahodil, nestratil, alebo inak neprisiel o fakticku dispoziciu nad
vecou. Takyto nepretrzite trvajuci stav faktickej a vylu€nej dispozicie obZalovaného nad vecou az do
definitivneho opustenia predajne obZalovanym tu zisteny nebol. ObZalovany stratil fakticki dispoziciu
nad odcudzenym alkoholom na niekolko sekiund potom, ako mu obgiansky uvedomeld a na slovenské
pomery neobvykle smeléa poskodena strhla batoh s odcudzenym tovarom z ramena a nasledne s tymto
odcudzenym obsahom batohu sa vracala spat do predajne. Na vSetky ukony obzalovaného, ktoré
nasledovali potom, v Ziadnom pripade nemozno nahliadat ako na pokus uchovat si odcudzenu vec,
kedZe obzalovany v tom €ase Ziadnou odcudzenou vecou uz nedisponoval. Je pritom podla nazoru
sudu irelevantné, Ze
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stav, kym sa obzalovany snazil ziskat do opatovnej dispozicie odcudzeny tovar, trval iba niekofko
sekund. Ukony fyzického nasilia smerujuce nasledne k poskodenej, si jednoznaéne zo strany
obZalovaného vedome produkovanym ndsilim v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Preto je spravna
aj ta pravna argumentacia prokuratury, Zze v Stadiu, ktoré nasledovalo po strhnuti batohu z ramena
obzalovaného, je irelevantné, &i obZalovany poskodenu chytil za rameno a tak spadla, alebo trhol za



batoh a spadla nasledkom trhnutia, ked batoh drzala, lebo jej pad bol priamym dbsledkom pouZitia
fyzickej sily obZalovaného, snaziaceho sa zmocnit' cudzej veci, ktori nemal vo svojej dispozicii. Po
cely tento ¢as natahovania sa o batoh mala pod fyzickou kontrolou obsah batohu poSkodena a nie
obzalovany. Obzalovany veci odcudzil momentom opustenia pokladni¢nej zény, pricom nasledne stratil
kontrolu nad odcudzenymi vecami, ktoré sa dostali na nie zanedbatefny a jasne identifikovatelny
Casovy Usek do uUplnej dispozicie poSkodenej. Preto jeho nasledna snaha ziskat nasilim cudziu vec
nachadzajucu sa v moci poskodenej nie je pokratovanim alebo dokon&enim trestného inu kradeze s
finalnou kvalifikaciou podfa § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, ale je zlo€inom
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne
zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento
skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoZe chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana slobody a ochrana vlastnickeho
prava tretich osob.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdZze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okol-nost neprihliadat’.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustano-venie odseku 4 nepouZije.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, pri¢om u neho zistil jednu pritaZujucu
okolnost (§ 37 pism. m) Trestného zakona), kedZe v minulosti bol opakovane vo vykone trestu za
umyselné trestné &iny majetkovej povahy. Polah&ujuca okolnost zistena nebola. V navale emdcii
vyprodukované vyhlasenie obZalovaného o vine v ramci jeho zave-reénej redi nespifialo kvalitativne
poziadavky na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. Okrem toho bolo zistené,
Ze obZalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo€in, pri€¢om trest za tento zlo¢in uz aj vykonal
predtym, ako sa dopustil Zalovaného trestného &inu. S poukazom na toto zistenie bolo u neho potrebné
aplikovat
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ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Preto sud obzalovanému uloZil podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody uloZzeného za umyselny trestny ¢&in, podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Takto uloZzeny trest povazuje sud za zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov, poziadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostatonej miere vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany proti tomuto rozsudku odvolal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren&i-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.



