Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/40/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522203625

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2023:3522203625.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W.. S. XX, D. O. D. S. o zaplatenie sumy 2.683,27 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.623,27 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne:

- zo sumy 2.683,27 eur od 21.11.2022 do 07.03.2023,

- zo sumy 2.653,27 eur od 08.03.2023 do 17.03.2023,

- zo sumy 2.623,27 eur od 18.03.2023 do zaplatenia.

Il. Zalovanejsa povoluje zaplatit Zalobcovi dizni sumu podla vyroku I. v splatkach vo vyske
30,- eur mesacne, vzdy do 25. diha v mesiaci, po¢nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky sa stane splatny cely dih.

lll. Vo zvySnej Casti sa konanie zastavuje.

IV. Zalobcovi sa voéi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu diia 30.12.2022 domahal voc&i Zalovanej
zaplatenia sumy 2.683,27 eur s 5% urokmi z omeskania ro¢ne od 21.11.2022 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Podanim zo dria 07.02.2023 navrhla spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. zmenu strany sporu na strane
Zalobcu s oddvodnenim, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohfadavky. Zarovefi sudu oznamila svoj
suhlas so vstupom do konania. Sud uznesenim &.k. 5Csp/40/2022-46 zo diia 09.02.2023 zmenu strany
na strane Zalobcu pripustil.

3. Zalovana podanim zo diia 14.02.2023 Zalovanu pohladavku &o do vy$ky a pravneho zakladu v celom
rozsahu uznala, poZiadala v3ak jej splatenie v splatkach vo vySke 30,- eur, v sulade s mimosudnou
dohodou stran sporu.

4. Svoju Ziadost o povolenie splatok odévodnila tym, Ze je starobnou déchodkyriou, pobera déchodok vo
vySke 483,- eur. Z tohto dochodku splaca na svoje doterajSie zavazky sumu v celkovej vyske 102,- eur,



na byvanie prispieva synovi 50,- eur. Ma zhor$eny zdravotny stav, trpi na anémiu, vysoky tlak, cukrovku,
problémy s pohybovym aparatom preto ma zvySené naklady na lieky.

5. Sud prejednal spor v nepritomnosti stran sporu. Obe strany sporu svoju neucast ospravedinili a
suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Pre pripad, Ze Zalovana uzna svoj zavazok s
poukazom na § 282 C.s.p. zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Zaroven
vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 60,- eur spolu s prisluSnymi Urokmi z omeSkania. Suhlasil s
tym, aby bolo Zalovanej umozZnené splatit uloZenu povinnost v splatkach vo vyske 30,- eur mesacne.

6. Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénua identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v odbévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia

9. Podla § 145 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zzalovaného, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je
sud povinny rozhodnut podfa uznavacieho prejavu zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené
dokazy.

12. PretoZze pocas konania Zalovana pred sudom uznala narok Zalobcu ¢o do zékladu a do vySky
a rozsudok pre uznanie je pripustny, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa vysSie citovaného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predloZzené dékazy s poukazom na navrh Zalobcu zo
dna 23.03.2023.

13. Ak je v rozsudku ulozena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit
ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urit lehotu dlhSiu,
alebo rozhodnut, Ze strana mdze zaplatit' uloZzend sumu v splatkach. Hfadiskami pre Uvahu sudu, &i
ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost urgil, priznat vyhodu splatok, su najma vySka priznaného
plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného, aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost
Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, i by pripadné
zdrZanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom
pripade vzhladom na pomery Zalobcu prili§ tazivé.

14. Sud sa néasledne zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie ulozenej sumy v splatkach. Dévody jej
Ziadosti a jej prijmové a majetkovu pomery su charakterizované v bode 5 tohto odévodnenia. Vzhladom
na prijmové pomery Zalovanej a celkovu vysku jej Uverového zataZenia sud dospel k zaveru, Ze v
sucasnosti nie je v jej silach uspokoijit pohfadavku zalobcu v celosti bez ohrozenia svojich zakladnych
Zivotnych potrieb. Zalovana je starobna déchodkyfa, takZe t.&. mé stabilny prijem - starobny déchodok.
Tento dosahuje vefmi nizku vySku, na druhej strane sud zhodnotil vydku a charakter uvadzanych
vydavkov Zalovanej. Takto s prihliadnutim na suhlasné stanovisko Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalovana



bude schopna splacat mesacné splatky vo vyske 30,- eur. Zaroven Zalovanej pohrozil stratou vyhody
splatok, tak Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Zalobca pritom podla nazoru sudu
takto uréenou splatnostou priznanej pohlfadavky nebude poskodeny.

15. Vzhladom na dispoziény ukon Zalobcu a to spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 60,- eur s
prislusnym urokom z omeskania sud konanie na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni v tejto Casti
zastavil.

16. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu k veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Nakolko bola Zalobcom podanda Zaloba v celom rozsahu dévodna, bol mu voCi Zalovanej priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti vyrokom IlI. a lll. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 odo dra jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sudu v TrenCine

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



