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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ilvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela E. K., bytom H., Z. XXXX/XX-XX proti
odporcovi J., so sidlom H., F. J. XXX, ICO XX XXX XXX, zastipenému D.. J. T., advokatkou, so sidlom
H., S. XXX, o ur€enie neplatnosti vysledku hlasovania a o zaplatenie 42,40 eur, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 04.marca 2013, ¢.k. 10C/208/2012-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym zamietol navrh o
zaplatenie 42,90 eur s prislusenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu.
Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia 121,62 eur, k rukam advokatky D.. J. T., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odoévodneni uviedol, ze navrhovatel sa upravenym navrhom zo dfia 12.2.2013 domahal, aby sud urcil
neplatnost vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov v dome ¢. XXXX na Ulici Z. v H. zo dha
14.11.2012 a zaroven, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 42,40 eur s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 31.10.2012 do zaplatenia. Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.
Sud vychadzal zo zistenia, Ze odporca vykonava na zéklade Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo
dnia 17.12.2009 spravu domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. ¢. XXXX, Ulica Z., H., postavenom na pozemku parcelné Cislo XXX/
XX, v katastralnom uzemi H., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX. Medzi povinnostami spravcu,
vymedzenymi v ¢l. IV. bod 2.2 zmluvy 0 vykone spravy ¢. XXX/XXXX, je okrem inych aj
povinnost zabezpecit vymenu alebo overovanie funk&nosti bytovych vodomerov na studenu vodu a teplu
uzitkovld vodu. Podfla ¢€l. IX ods. 2 Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX z fondu prevadzky, udrzby a
oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, idrzbu a opravy spolo¢nych &asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu (ako napr. udrzba a opravy vytahov, zariadenia pracovni a pod.), spolo¢nych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkonov
alodzii, zabezpedenie inSpek&nej - havarijnej sluzby, opravy a vymena radiatorov a rozvodov UK
v byte (okrem radiatorového ventilu) v pripade ich havarijného stavu nezapri¢ineného uzivatelom bytu a
pod. Podla ¢&l. IX ods. 10 zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav mdze spravca pouzit bez predchadzajiuceho suhlasu vlastnikov na financovanie bezne;j
prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva
domu alebo pozemku, ak ich predpokladany naklad v jednotlivom pripade nepresiahne sumu 350
eur a tiez na Uhradu nakladov spojenych s odstranenim havarijného stavu na



spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, prislusenstve alebo pozemku, na uhradu
nakladov na pravidelné odborné prehliadky a skusky a odstranenie zavad vyhradenych
technickych zariadeni v dome, na Uhradu nakladov a opravy, ktoré je povinny vykonavat podla zakona
alebo vieobecne zavazného pravneho predpisu. Podla &l. IX ods.13 Zmluvy rozsah prac hradenych z
fondu oprav vchodu, v pripade rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov o jeho vytvoreni a
rozsah prac hradenych z fondu oprav bytu, v pripade rozhodnutia vlastnika o jeho tvoreni, je uvedeny v
prilohe €. 4 zmluvy. Podla Prilohy &. 4 zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX z fondu oprav bytu (dalej
len FOB) sa vykonava uhrada nakladov spojenych s udrzbou a modernizaciou daného bytu,
jeho stavebnych prvkov, &asti a zariadeni, ktoré su jeho stalou vybavou. Z FOB su hradené okrem iného
naklady na vymenu, opravy, udrzbu, modernizaciu €asti a zariadeni nachadzajucich sa za dverami bytu
vratane vchodovych dveri a zarubne. Z FOB nie su hradené naklady na hlavné odpadové potrubia a
odbocky, ktoré su jeho su€astou a rozvody vody a plynu po bytové ventily. Podla ¢€l. V ods. 1 Zmluvy
skuto&né naklady za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov rozuctuje
spravca na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome podla postupu, uvedeného v prilohe €. 2 Zmluvy.
Vlastnici mézu rozhodnut hlasovanim v sulade so zakonom o zmene spdsobu rozuctovania nakladov.
K zmene prilohy €. 2 sa v takomto pripade nevyZaduje suhlas spravcu, zmena nadobuda platnost’ dfiom
jej preukazatefného dorucenia spravcovi a ucinnost diom schvalenym vlastnikmi. Podfa &l. Il ods. 4
Zmluvy uzavretej medzi predavajucim SBD H. a navrhovatelom ako kupujucim
o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 13.11.2000 vlastnictvo bytu vratane jeho vybavenia
a prisluSenstva je ohrani¢ené vstupnymi dverami do bytu a do prisluSenstva umiestneného mimo byt,
vratane zarubni a hlavnymi uzavieracimi ventilmi privodu teplej a studenej vody, plynu a elektrickymi
poistkami pre byt, u€astnickymi zasuvkami STA, telefénu, zaustenim, resp. pripojenim do stupacich
vedeni, vratane tychto pripojovacich miest a zausteni. Na zaklade Oznamu odporcu boli vlastnici bytov
v bytovom dome &. XXXX poZiadani, aby zabezpedili pracovnikom odporcu pristup do bytov
dria 11.10.2012 v €ase od 08.00 hod. do 14.30 hod. za u€elom vymeny vodomerov na studenu vodu,
z dévodu skonCenia platnosti ich overenia. Vlastnici boli upovedomeni, Zze vymena vodomerov bude
hradena z individualneho fondu oprav bytu, pri jeho nedostatoénej vySke uhradou faktury. Nasledne
bola uskuto€nena vymena vodomerov v bytoch vratane bytu navrhovatela. Na zaklade Oznamenia o
pisomnom hlasovani majitelov bytov domu €. XXXX Ulica Z., H. ozndmila zastupkyha vlastnikov bytov
p. E. P, Ze diha 14.11.2012 o 18:00 hod sa uskuto&ni pisomné hlasovanie majitelov bytov k otazke:
»oUhlasim so zaplatenim faktury za vymenu vodomerov na studenu vodu, ktoré sa menili diia 11.10.2012
z fondu udrzby a oprav domu.“ Na ozname bol prepisovany datum uskuto&nenia pisomného hlasovania
20 14.10.2012 na 14.11.2012. Miesto konania hlasovania nebolo uvedené. Hlasovacie listky obsahovali
datum hlasovania 14.11.2012, miesto hlasovania Z. ulica, ¢.d. XXXX, H., meno vlastnika bytu a otdzku
»oUhlasim so zaplatenim faktdry za vymenu vodomerov na studenu vodu, vymiefiané dfia 11.10.2012
zo spolo&ného fondu udrzby a oprav domu, s moznost'ou zaskrtnutia ano/ nie. Zo Zapisnice o vykonani
pisomného hlasovania na bytovom dome sup. €. XXXX, Z. ulica v H. zo diha 15.11.2012 vyplyva, Ze
uznesenie v zmysle otazky bolo ,neschvalené®. Za schvalenie hlasovalo 20 vlastnikov, za neschvalenie
6 vlastnikov a 1 hlas bol neplatny. Nezu€astnilo sa 15 vlastnikov. Na zéklade faktury €. XXXXXXXXX
zo dna 11.10.2012 odporca vyuctoval navrhovatefovi ndklady na vymenu vodomerov vo vyske 42,90
eur, ktord navrhovatel uhradil odporcovi dfia 31.10.2012, ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného
dokladu €. XXXXXXXX/IXXXX. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru
je vodomer na studenu vodu namontovany v byte spoloénym zariadenim a sluzi celému domu.
Poukazal na to, Ze aj v roku 2000 bola vymena vodomerov hradena z fondu oprav domu. Uviedol, Ze
spravca je povinny v zmysle § 8a, 8b zdkona &. 182/1993 Zb. povinny sledovat Uhrady prispevkov do
fondu oprav a dostatok prostriedkov v iom. Mal za to, Ze vo fonde oprav domu bolo dostatok pefiaznych
prostriedkov na Uhradu vodomerov. Poukazal na skuto¢nost, Ze Vv 0znameni 0 pisomnom
hlasovani nebolo uvedené miesto hlasovania. P. E. P. zvonila
po bytoch a predkladala hlasovacie listky vlastnikom bytov. TaktieZ bol prepisovany datum hlasovania,
ked pbévodne bol uvedeny datum 14.10.2012 a potom bol tento datum ruéne prepisany
na defl 14.11.2012. Dalej uviedol, Ze ako vlastnik bytu je povinny platit spravcovi prispevky do fondu
oprav, zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok za spravu bytu, ak si
vlastnik tieto povinnosti neplini, méZe sa domahat poplatku z omeSkania. Iné platby neméze odporca od
neho Ziadat. Odporca namietal svoju pasivnu legitimaciu, pretoZze ako spravca vykonava spravu bytov
samostatne, v mene vlastnikov a na ich ucet, ako to vyplyva zo Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX,
ako aj z § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., a preto maju byt Zalovani vlastnici bytov. Mal
za to, Ze vodomer nie je spoloénym zariadenim, je vlastnictvom jednotlivych vlastnikov bytu, pretoZe
v dome je stupacka studenej vody, z nej smeruju odbocky do jednotlivych bytov, na tychto



odbockach sa nachadza ventil a az za tymto ventilom smerom do bytu sa nachadza meradlo. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné v celom rozsahu
zamietnut. Pokial sa navrhovatel proti odporcovi domahal vyslovenia neplatnosti hlasovania vlastnikov
bytov konaného dna 14.11.2012 o otazke ,Suhlasim so zaplatenim faktury za vymenu
vodomerov na studenu vodu, vymiefiané dia 11.10.2012 zo spolo¢ného fondu udrzby a oprav domu®,
v tomto smere absentuje pasivna legitimacia odporcu. Odporca je bytovym druZzstvom, ktoré v danom
konani vystupuje ako spravca domu €. s. XXXX, Ulica Z., H., postavenom na pozemku parcelné &islo
XXX/IXX, v katastralnom Uzemi H., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, a to na zaklade Zmluvy o
vykone spravy €. XXX/XXXX zo dia 17.12.2009 uzavretej medzi odporcom a vlastnikmi
bytov v citovanom bytovom dome. V zmysle zmluvy o vykone spravy a § 8b zékona &. 182/1993 Z. z.
je jeho ulohou vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Konat za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom je opravneny len pri
sprave domu. Obsah spravy domu je definovany v zmluve o vykone spravy a § 8b citovaného zakona.
Odporca nebol u€astnikom hlasovania a navrhovatel sa v pripade pochybnosti o platnosti hlasovania
mohol obratit so zalobou na sud proti viastnikom bytov. Rovnako ako nedévodny sud vyhodnotil
navrh navrhovatela, ktorym Ziadal, aby mu odporca vratil zaplatenych 42,90 eur s prisluSenstvom, ktoré
si mal odporca od neho vyZiadat v rozpore so zakonom €. 182/1993 Z. z., a ktoré mali byt podfa jeho
nazoru hradené z fondu oprav domu. V tejto suvislosti sud poukazuje na €l. 1l ods. 4 Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 13.11.2000, podla ktorého vlastnictvo bytu vratane jeho vybavenia
a prisluSenstva je ohrani¢ené vstupnymi dverami do bytu a do prisludenstva umiestneného
mimo byt, vratane zarubni a hlavnymi uzavieracimi ventilmi privodu teplej a studenej vody, plynu a
elektrickymi poistkami pre byt, u€astnickymi zasuvkami STA, telefénu, zaustenim, resp. pripojenim do
stupacich vedeni, vratane tychto pripojovacich miest a zausteni, ako aj na prilohu €. 4 Zmluvy, v zmysle
ktorej sa z fondu oprav bytu neuhradzaju naklady na hlavné odpadové potrubia a odboc&ky, ktoré su jeho
sucastou a rozvody vody a plynu po bytové ventily, ako aj na €&l. IX bod 2 zmluvy o vykone spravy, podla
ktorého z fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo&nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu (ako napr. udrZzba a opravy vytahov,
zariadenia pracovni a pod.), spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku,
ako aj vydavky na obnovu, moderniz4ciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa financuju aj opravy balkénov a lodZii, zabezpec€enie inSpekénej - havarijnej sluzby, opravy a
vymena radiatorov a rozvodov UK v byte (okrem radiatorového ventilu) v pripade ich havarijného stavu
nezapricineného uzivatefom bytu a pod. Sud sa v tomto smere stotoZnil s nazorom odporcu a vzhladom
na to, Zze bytovy vodomer je umiestneny za vstupnym bytovym ventilom studenej vody v smere do
bytu, je vo vlastnictve navrhovatela, ktory je potom povinny hradit aj naklady spojené s jeho montazou,
opravou alebo overenim. Skuto¢nost, Ze vodomer je vo vlastnictve navrhovatela, je preukazané
aj vymedzenim vlastnictva bytu v €&l. Il ods. 4 zmluvy o prevode bytu, podla ktorého vlastnictvo bytu
vratane jeho vybavenia a prisluSenstva je ohrani¢ené vstupnymi dverami do bytu a do prisluSenstva
umiestneného mimo byt, vratane zarubni a hlavnymi uzavieracimi ventilmi privodu teplej a studene;j
vody. KedZe vodomer je umiestneny za privodom vody smerom do bytu, €o navrhovatel nespochybnil, je
podla zhora uvedeného vymedzenia vlastnictva bytu vlastnictvom navrhovatela a vychadzajuc z toho, je
povinny navrhovatel ako vlastnik bytu a vodomeru znasat naklady na jeho vymenu. Tejto povinnosti by sa
navrhovatel nezbavil ani v pripade, ak by sud dané hlasovanie v ramci predbeZnej otazky vyhodnotil ako
neplatné, napr. z dévodu nedodrzania formalnych kritérii hlasovania (absencia informovania vlastnikov
o mieste hlasovania, na ktoré poukazoval navrhovatel). Je nepochybné, Ze odporca ako spravca domu
si splnil svoju povinnost’ v zmysle &l. IV ods. 2, 4 Zmluvy, ked zabezpecil vymenu vodomerov,
a preto bol navrhovatel povinny uhradit’ odporcovi naklady s tym suvisiace. Z uvedenych dévodov navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Pravne vec posudil podla § 8b ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
k) a § 14 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi priznal ndhradu trov titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
121,62 eur. Pravny zastupca odporcu vykonal 3 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu, ucast na pojednavani dfia 12.02.2013, za
ktoré vzhladom na hodnotu sporu patri podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. tarifnda odmena 16,60 eur x 3 Ukony a nahrada hotovych vydavkov 7,81 eur x 3. Za ucast na
pojednavani, ktoré sa konali mimo sidla pravneho zastupcu odporcu, prindlezi podla § 16 ods. 4 a §
17 ods. 1 citovanej vyhlaSky ndhrada cestovnych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi odporcu cestovné za cestu motorovym vozidlom na trase H. - H. T. a spat, ktoré
si vyCislil vo vyske 10,19 eur, nakolko vynaloZenie takéhoto cestovného nepreukazal, sudu nepredloZil
osvedc&enie o evidencii vozidla, ani doklad o cene vynaloZzenych pohonnych hmét. Sud preto mu priznal



cestovné vo vySke cestovného prostriedkom MHD na trase H. T. - H. a spat' vo vyske 2 x 1,05 eur zistenej
na internetovom portali www.cp.sk <http://www.cp.sk>. Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu
v zmysle § 17 citovanej vyhladSky nahradu za stratu ¢asu, ktoru si advokat uplatnil vo vyske 2 polhodin
x 13,01 eur, ¢o predstavuje 26,02 eur. PretoZe je pravny zastupca odporcu platitelom
DPH, podla § 18 ods. 3 citovanej vyhladky sud zvysil trovy pravneho zastupenia v uhrnnej vyske 101,35
eur 020 % DPH, t. j. o sumu 20,27 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej Casti o zamietnuti navrhu o zaplatenie 42,90 eur s
prisluSenstvom, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil, ze v roku 2000, kedy bola
podpisana zmluva o prevode bytu, ziaden zakon neur€oval povinnost’ vlastnikov bytov mat' v bytoch
vodomery na teplu a studenu vodu. Od 01.07.2004 vSak vlastnikom zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., na
zaklade ktorého podla § 5 bola spisana aj zmluva o prevode bytu, podfa § 11 ods. 3 zakona vyplyva
povinnost mat' v byte vodomery, meracie zariadenie na vodu. Nikde v8ak v tomto zakone nie je uvedené,
ze splnenim uvedenej povinnosti sa vlastnik stava aj vlastnikom vodomerov a je povinny znasat naklady
na jeho vymenu. Dalej poukazal na platni zmluvu o vykone spravy domu, v ktorej ma v ods. 2.2. spravca
uvedené vo svojich povinnostiach zabezpedit' pre bytovy dom dodavku tovaru a sluzieb, vymenu alebo
overovanie funkcénosti bytovych vodomerov na studenu vodu a vodomery na teplu Gzitkovd vodu v
Casovych lehotach stanovenych zakonom. Zmluva je podpisana nadpolovi¢nou vaésinou a je zavazna
pre vSetkych vlastnikov bytov, spoluvlastnikov domu XXXX, teda nie jednotlivych vlastnikov bytov, s
nimi nema podpisanu ziadnu individualnu zmluvu na povinnost v bytoch uskutoénit vymeny vodomerov,
ale v bytovom dome v jeho bytoch. Potom su uz vodomery spomenuté v zmluve, len ako sa podla
nich rozpoditavaju naklady za studenu vodu a teplo dodané v teplej vode. Ni¢ viac. Dalej poukazal
na ¢l. V. odsek 6, kde je uvedené, ze vlastnici bytov v dome vykonavaju thradu do fondu prevadzky,
udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych zariadeniach,
ak sa dvojtretinovou vacsinou nedohodli inak. Sprava zodpoveda vlastnikom bytov v dome za Skody
vzniknuté v désledku neplnenia alebo chybného plnenia svojich povinnosti vyplyvajicich zo zakona
alebo z tejto zmluvy o vykone spravy. Zmluva nie je podpisana dvojtretinovou vacsinou. Je pravdou, ze
vSetky meracie zariadenia na meranie tepla a vody su v priestore jeho bytu, ale zo zakona ¢.
182/1993 Z. z., § 11 ods. 3 musi ich mat v byte povinne, ale nie znasat naklady na ich vymenu. Bol toho
nazoru, ze okresny sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu nazoru na veci a
rozhodol v tejto &asti rozhodnutia v jeho neprospech, nespravne. Ziadal vratit do spravcu domu sumu
42,90 eur a naklady spojené so sudnym konanim.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel sa vo svojom
odvolani zaobera skuto¢nostami, ktoré s predmetnom sporu nesuvisia a nevyjadruje sa k podpisanym
zmluvam v €astiach, ktoré potvrdzuj jeho vyjadrenia. Rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny
a navrhol ho v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - v zamietajucej Casti
o zaplatenie 42,90 eur s prisluSenstvom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Sud prvého stupria zamietnutie navrhu navrhovatela o zaplatenie 42,90 eur s prislusenstvom oddvodnil
podla €l. Il. ods. 4 Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo diha 13.11.2000, v zmysle ktore;j
vlastnictvo bytu vratane jeho vybavenia a prisluSenstva je ohrani¢ené vstupnymi
dverami do bytu a do prisluSenstva umiestneného mimo byt, vratane zarubni a hlavnymi uzavieracimi
ventilmi privodu teplej a studenej vody, plynu a elektrickymi poistkami pre byt, u€astnickymi zasuvkami
STA, telefénu, zaustenim, resp. pripojenim do stupacich vedeni, vratane tychto pripojovacich miest a
zausteni, ako aj podfa €l. IX bod 2 Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dia 17.12.2009, podla
ktorého z fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa financuju vydavky spojené s
nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych
zariadeni domu (ako napr. udrzba a opravy vytahov, zariadenia pracovni a pod.), spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu
domu, financuju sa aj opravy balkénov a lodzii, zabezpecenie inSpekénej - havarijnej sluzby, opravy
a vymena radiatorov a rozvodov UK v byte (okrem radiatorového ventilu) v pripade ich havarijného



stavu nezapri¢ineného uzivatefom bytu a pod. Vyslovil ten pravny nazor, Ze nakolko je bytovy vodomer
umiestneny za vstupnym bytovym ventilom studenej vody v smere do bytu, je vo
vlastnictve navrhovatela, ktory je potom povinny hradit' aj naklady spojené s jeho montazou, opravou
alebo overenim. Tejto povinnosti by sa navrhovatel nezbavil ani v pripade, ak by sud dané hlasovanie (o
spbsobe uhrady nakladov na vymenu vodomerov) v ramci predbeznej otazky vyhodnotil ako neplatné.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stuprfia a s odévodnenim napadnutého rozsudku
v celom rozsahu stotozriuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava:

V ustanoveni § 10 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni sa uvadza, ze z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi
na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii.
Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do€asného nedostatku. Po preklenuti
nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky,
udrzby a oprav.

Podla § 2 ods. 5 citovaného zakona spolocnymi zariadeniami domu sa na ucely tohto zéakona rozumeju
zariadenia, ktoré su uréené na spolo€né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade,
ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, praCovne a kotolne vratane
technologického zariadenia, suSiarne, ko€ikarne, spolo¢né televizne antény, bleskozvody, kominy,
vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefonne a plynové pripojky.

V bytovych domoch medzi vlastnikmi bytov byva ¢asto sporné, o okrem hore vymenovaného mozno
eSte povazovat za spolo¢né zariadenie domu. Tato spornost suvisi prave s tym, ¢o eSte mozno v dome
financovat z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Prevlada prax, ktora sa prejavuje aj vo vacsine zmlav
o prevode vlastnictva bytov, ktoré obsahuju formulaciu, podla ktorej vlastnictvo bytov je ohrani¢ené
hlavnymi uzavieracimi ventilmi privodu teplej a studenej vody, plynu a elektrickymi poistkami pre dany
byt. Neexistuje v8ak pravna Uprava, ktora by rozsah a ohrani¢enie predmetu spolo¢ného zariadenia
domu presne a pausalne upravovala, a preto vlastnici bytov by mali v zmluve o vykone spravy alebo
v zmluve o spoloCenstve presne zadefinovat jeho rozsah, t. j. ktoré Casti Ustiace do bytu sa budu
povazovat za spolo¢né zariadenie domu a €o uz bude zahffiat sucast bytu.

V danom pripade, ako vyplyva z obsahu Zmluvy o prevode druzstevného bytu zo dha 13.11.2012,
uzavretej medzi predavajucim SBD H. a navrhovatelom ako kupujucim v €l. Il. ods. 4 vlastnictvo bytu
vratane jeho vybavenia a prisluSenstva je ohrani¢ené vstupnymi dverami do bytu a do prisluSenstva
umiestneného mimo byt, vratane zarubni a hlavnymi uzavieracimi ventilmi privodu teplej a studene;j
vody, plynu a elektrickymi poistkami pre byt, i€astnickymi zasuvkami STA, telefénu, zaustenim, resp.
pripojenim do stupacich vedeni, vratane tychto pripojovacich miest a zausteni. Navrhovatefl
sice v odvolani namieta, Ze povinnost mat v byte vodomery na teplu a studenu vodu bola zavedend az
novelou zakona €. 182/1993 Z. z. od 01.07.2004, avSak ani do Zmluvy o vykone spravy ¢. XXX/XXXX
sa nasledne nepremietlo, t. j. vlastnici bytov sa nedohodli, Ze vodomery su spoloénymi zariadeniami
domu, a ze naklady na ich udrzbu, vymenu a pod. budu hradené iba z fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Napokon aj skuto€nost, Ze o nakladoch na vymenu vodomerov v predmetnom bytovom dome sa
hlasovalo, sved¢i o tom, Ze vlastnici bytov nepovazovali vodomery za také spolo€né zariadenie domu,
ktoré by sa financovalo len z fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p., nakolko odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



