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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného W. H. , pre precin kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného W.
H. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky z 13.02.2014, sp. zn. 3Nt/31/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 20. marca 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného W.H. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci na verejnom zasadnuti
samosudkyrniou uznesenim z 13.02.2014, sp. zn. 3Nt/31/2013 (dalej len
»-napadnuté uznesenie“) podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného W. H. (dalej
len “odsudeny®) z 22.10.2013 na povolenie obnovy konania (dalej len ,navrh na povolenie obnovy*),
ktoré sa skoncilo rozsudkom sudu prvého stupfia z 01.08.2013 sp. zn. 1T/104/2013, ktory 17.08.2013
nadobudol pravoplatnost’ (dalej len ,rozsudok® a ,prejednavana vec®).

Sud prvého stupna napadnuté uznesenie oddévodnil zaverom o neoddévodnenosti navrhu na povolenie
obnovy, ku ktorému dospel zistenim, Ze rozsudok bol v prejednavanej veci vydany po prijati vyhlasenia
odsudeného podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku u€ineného podla § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku, teda Ze je vinny, v dosledku ktorého (vyhlasenia) podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku nebolo v rozsahu v prejednavanej veci zazalovaného skutku vykonané Ziadne dokazovanie
a bolo vykonané len dokazovanie ohladne odsudenému ukladaného trestu, rozsudok bol odsudenému
oznameny vyhlasenim na hlavhom pojednavani uskuto€nenom 01.08.2013 v jeho nepritomnosti, po
ktorom bol pouceny o prave podat proti nemu odvolanie a to do patnastich dni od tohto oznamenia, ktoré
pravo odsudeny nevyuzil ani ihned po vyhlaseni rozsudku, ani v po fiom nasledujucej patnastdrove;j
lehote a kedZe toto pravo neuzil ani prokurator, rozsudok 17.08.2013 nadobudol pravoplatnost, na
opodstatnenost a zakonnost zistenia ktorej skutoCnosti nema ziadny zasadny vplyv a vyznam ani
skuto€nost, ze sa pisomny rovnopis rozsudku nepodarilo odsudenému dorucit na adresu jeho trvalého
pobytu. S poukazom na vsetky tieto skuto¢nosti a okolnosti mal sud prvého stupfia za to, ze neboli
zistené ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by odovodriovali iné rozhodnutie o vine a s nim spojené
rozhodnutie o odsudenému v prejednavanej veci ukladanom treste.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, v konani o povoleni obnovy ustanovenému mu obhajcovi
a prokuratorovi oznamené vyhldsenim na verejnom zasadnuti sudu prvého stupna uskutoénenom
13.02.2014 v ich pritomnosti, ihned po ktorom oznameni, teda v€as, odsudeny podal proti napadnutému
uzneseniu staznost, ktord odévodnil pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu prvého stupria 21.02.2014
nesuhlasom s nim a tvrdenim, Ze nebol dostatoéne vypoc€uty a jeho navrhy dokazujluce jeho nevinu,
neboli brané do uvahy. Zdéraznil, Ze sa neciti vinnym, s vyrokom o vine nesuhlasi, prejednavana vec



bola umelo vytvorena policiou, ktora tiez zatajila skuto€nosti, ako napr. svedka, ktory sa v kriticky den
nachadzal na mieste oznaenom ako miesto &inu spolu s odsudenym, ktory svedok doposial nebol
vypocuty, hoci ide o kfu€ového svedka, ktory by potvrdil jeho nevinu. Upozornil, Ze tiez navrhoval
vykonanie konfrontécie s hliadkou, ktora ho na danom mieste zadrzala, ktory jeho navrh nebol brany
do avahy, ba ani zaprotokolovany, rovnako ako ho sud prvého stupria odmietol poriadne vypocut,
prerusoval jeho re¢ a preto , suc presvedCeny o jeho zaujatosti Ziada o preSetrenie jeho pripadu
nezavislym sudom.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec
na rozhodnutie o staznosti odsudeného 17.03.2014, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskiumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
tento stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud predovSetkym zistil, Ze staZnostou
odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, o ktorom neboli (a to ani s prihliadnutim na odévodnenie proti napadnutému uzneseniu
odsudenym podanej staznosti ani nie su) ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o tom, Ze ani v ndvrhu na povolenie obnovy, ani vo vyjadreniach a navrhoch odsudeného
na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskutoénenom 13.02.2014 odsudeny neuviedol a ani
dokazovanim (precitanim sidom prvého stupfia zadovazenych listin) vykonanym v konani o povoleni
obnovy konania v prejednavanej veci sudom prvého stupfia neboli zistené Ziadne také skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré by boli skor sudu prvého stupfia nezname a ktoré by su€¢asne mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi, uz skér sudu prvého stupria znamymi, odévodnit iné
rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci (o ktorej na hlavnom pojednavani uskutoénenom
01.08.2013 naviac urobil postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté vyhlasenie podlia §
257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zo vSetkymi s tym na nevykonanie dékazov podla § 257
odsek 8 Trestného poriadku spojenymi doésledkami, o ktorym bol pou€eny), alebo vzhladom na ktoré by
pbvodne v prejednavanej veci odsudenému uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny mu druh trestu v zrejmom rozpore s ucelom trestu tak, ako
by to podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku muselo prichadzat do Gvahy.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku pretoZe obsahuje vsetky
podstatné skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dOkazy, o ktoré sa jeho
skutkové zistenia opieraju a uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi
sa aj nadriadeny sud stotoZfiuje a na ne poukazuje, nepovazujuc ich za potrebné pozmenit, alebo inak,
ako vysSie uvedenym spdsobom doplnit’.

S poukazom na staznostné namietky odsudeného povazuje nadriadeny sud za potrebné predovsetkym
tohto tiez upozornit, ze:

- navrh na povolenie obnovy konania doru€eny sudu prvého stupfa 22.10.2013 oddvodnil iba tym, Ze
rovnopis rozsudku mu nebol doru¢eny a preto nevie ako mohol nadobudnut pravoplatnost (nesuhlasiac s
naslednym postupom spocivajucim v jeho zatknuti a dodani do vykonu nim mu uloZeného trestu odnatia
slobody) s tym, Ze nedorucenie rovnopisu rozsudku nemalo ziadny vplyv na jeho pravoplatnost (a s fiou
spojenu vykonatelnost podla § 183 odsek 1 pismeno a) bod 1 Trestného poriadku), ktord nadobudol
uplynutim péatnastdiovej lehoty na podanie odvolania, ktora zaCala odsudenému aj prokuratorovi
plynut od oznadmenia rozsudku vyhldsenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani uskutoénenom
01.08.0213,

- v zapisnici o verejnom zasadnuti o povoleni obnovy konania uskutonenom sudom prvého stupna
13.02.2014 nie je zaznamenana Ziadna namietka odsudeného (ani jeho obhajcu) proti jej obsahu (§ 60
odsek 1 Trestného poriadku),



a preto ani tieto staznostné namietky odsudeného nie spdsobilé z hladiska nezistenia podmienok
obnovy konania spochybnit spravnost a Uplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupria ako aj spravnost
pravnych Uvah, na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, nim proti
napadnutému uzneseniu podanu staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol,
pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



