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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislova, ICO:
36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 2C/117/2013-79 zo dia 13.1.2014, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol o zamietnuti zaloby s tym, Ze Zalovanej pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Predmetom Zaloby je uplatnenie naroku na nahrady Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom sudu spdsobenej tym, ze Okresny sud Vranov nad Toplou podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote nevyhovel Ziadosti sudneho exekutora a nevydal
mu poverenie na vykonanie exekucie. Zalovana v priebehu konania vzniesla vo vyjadreni k Zalobe
namietku premi¢ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 driovej lehoty od
dorucenia ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009. Sud prihliadol na vznesenud namietku
premliCania podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a dospel k zaveru, ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom v tomto pripade nie je premli¢ané. - v exekuénom konani 3Er/1058/11, v
ktorom malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu, ked bola doru¢ena ziadost’ o udelenie poverenia
az po dni 23.4.2009 dria 19.7.2011. Pravo zalobcu teda nie je premi¢ané. Podla § 15a, § 16 ods.
4 zakona €. 514/2000 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie narokov na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom je pisomna ziadost poSkodeného o predbezné prerokivanie naroku. Z vyjadrenia
zalovanej je zrejmé, ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo strany
Zalovanej boli Zzalobcovi dorugené dia 23.4.2012. Zaloba bola doruéena sudu diia 27.9.2012. Zalobca
podal zalobu pred&asne, ked narok na sude uplatnil pred uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezne
prerokovania naroku. Ak prislusny organ neuspokojil narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha
prijatia ziadosti, teda prislusny organ pisomne oznamil poSkodenému, ze neuspokoji narok na nahradu
Skody, méze sa poskodeny domahat naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu zalobu,
o predstavuje samostatny dévod pre zamietnutie Zaloby z dévodu pred&asnosti. Zalobca véak nesplnil
dékaznu povinnost, cielom ktorej je ujasnenie

dbkazného bremena, ktorym sa rozumie zodpovednost ugastnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.



V exekuénom konani, v ktorom malo ddjst k nespravnemu pravnemu postupu, Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov v konani. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, je u€inné od 1.1.2013, avsak, i ked Zaloba bola vo veci podana
v roku 2012, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ust. § 9 ods. 1 predmetného zakona, preto
je ho mozno aplikovat aj pri uplathenom naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom pred 1.1.2013. O namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred Ustavnym
sudom SR, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody: existenciu nespravneho Uradného postupu, pri€¢innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym sa rozumie zodpovednost
Zalobcu za vysledok konania ani pri preukézani vzniku $kody. Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovu
$kodu predstavujucu nahradu istiny s prislusenstvom. Zalobca nepreukazal existenciu jednak dlznika
a jednak ani nevymozitelnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
preukazala nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Zalobca vSak
mal moznost ziskat iny exekuény titul. Zalobca nepreukazal vy$ku uplatnenej nahrady $kody, t. j.
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, €ize sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik
Skody. Napokon Zalobca nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov; nespravny uradny postup a vznik
Skody. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnik ktory mal Uspech vo veci méa pravo na nadhradu trov
konania, Zalovana si nahradu trov konania uplatnila av8ak ich nevydcislila a z obsahu spisu nevyplyva
aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany zalobcu. Odvolanie zalobca podava z dévodu,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.. Rozhodnutim bolo porusené ust. § 205
ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a ust. § 221 ods. 1 pism. b) a pism.
¢). K dévodom odvolania uvadza, ze aplikacia novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. v zneni neskorsich pravnych predpisov zalobca namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol o merite veci
len na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v uvedenych ustanoveniach. V pravnom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani, nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo suc¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutia
na takejto nepripustnej interpretacii, dopustii sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v
nespravnosti sudneho rozhodnutia,. Takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Zalobca tvrdi, Ze nemodze
zalozit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody sp&sobenej nespravnym Uradnym postupom
na neddveryhodnosti idajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku nedéveryhodnostou udajov.
Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného stdu a tak mohol niektoré skutognosti len usudzovat,
a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Samotna neddveryhodnost udajov nemoze ni¢
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uUradnému postupu, ato

preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, preo zastéva
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Zaroven uvadza, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacii dizky v konani zakonnymi lehotami. Sud méa aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de
lege frenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie.
Zalobca nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje
presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zadkonom. Ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, ked
sud vyhodnocoval také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Z tohto dévodu navrhuje
rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vratit mu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany zalovanej nebolo sudu dorucené.



Skor, ako odvolaci sud zacal sa zaoberat dovodmi podaného odvolania, preskumal to, &i je odvolanie v
tomto pripade podané v lehote. Prvostupfiovy sud poudil u¢astnikov konania o tom, Ze proti rozsudku je
pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje. Z obdlky, ktora tvori sucast’ spisu, sa zistuje, Ze odvolanie bolo podané na
postu v Bratislave dfa 14.2.2014. Z doru€enky do vlastnych ruk odvolaci sud zistuje, Ze pravny zastupca
Zalobcu prevzal pisomnost dnha 29.1.2014. Tato pisomnost je oznatena ako rozsudok + zapisnica.
Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol doru¢eny Zalobcovi do vilastnych rdk diia
29.1.2014, ktory pripadol na stredu. Odvolanie proti rozsudku bolo podané na postu diha 14.2.2014,t.j. v
piatok. Posledny defi na podanie odvolania bol defi 13.2.2014, ktory pripadol na Stvrtok. Dia 13.2.2014
rozsudok sudu prvého stupia sp. zn. 2C/117/2013-17 sa stal pravoplatnym. Odvolanie bolo podané po
uplynuti 15-diiovej lehoty, t. j. bolo podané uz po lehote v 16 der od dorucenia.

Podla § 218 ods. 1 pismeno a) O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie podané oneskorene. Kedze
odvolaci sud zistil, ze odvolanie zo strany Zalobcu bolo podané oneskorene, sud odvolanie v zmysle §
218 ods. 1 pismeno a) O. s. p. odmieta. Odmietnutie odvolania brani tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal
jeho vecnou strankou.

O trovach odvolacieho konania stid rozhodol podla § 224 ods. 1, §142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze U¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo a
Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

O tomto rozhodnuti rozhodol senat po&tom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



